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1. Introduction 
1.1 Objectifs et buts du M.P. 
L’objectif de mon travail est d’avoir une meilleure connaissance des représentations que se 
font les enseignants au sujet de l’inclusion scolaire des élèves à besoins éducatifs particuliers1, 
de leurs difficultés pour les inclure, des moyens qu’ils mettent en place pour le faire et des 
influences qu’ils pensent que ces enfants ont sur les autres élèves de la classe. 
 
Grâce à ce mémoire, je désire voir si les enseignants ont une vision plutôt positive ou négative 
de l’inclusion scolaire d’élèves à besoins éducatifs particuliers. Je souhaite aussi comprendre 
quels sont les éléments qui font que les maîtres sont favorables ou non à une école inclusive. 
 
Je veux également découvrir ce qui est réellement mis en place pour aider et soulager les 
enseignants (diminution de l’effectif de la classe, périodes de décharge, …). Pour terminer, je 
souhaite comprendre si une école inclusive peut être favorable pour tous et si oui, quelles en 
sont les conditions. Les recherches menées à ce sujet montrent des résultats divergents (cf. pt. 
2.2). 
 
1.2 Justifications et motivations du choix 
Ce sujet m’intéresse particulièrement car il me permet d’approfondir mes connaissances sur 
ce que pensent les enseignants de l'inclusion scolaire et des difficultés et éléments positifs 
qu’ils rencontrent. Je suis ainsi au courant d’une réalité d’enseignant que je confronte à de la 
littérature sur le sujet. D’un point de vue pratique, je peux également élaborer des pistes de 
ressources et des recommandations pour les enseignants.  
De plus, cette thématique est d’actualité et s’inscrit dans mon plan de formation actuel et mon 
futur métier. Dès les années 1970 (mouvement de normalisation de Nirje dans les pays 
scandinaves axé sur l’égalisation des chances), dans les conventions internationales, 
cantonales et fédérales sont inscrits des principes dans le sens de l’inclusion. Sous la direction 
de la CDIP, en 2007, les cantons ont élaboré l’accord intercantonal sur la collaboration dans 
le domaine de la pédagogie. Celui-ci est entré en vigueur en janvier 2011. 
Un colloque international sur ce thème a eu lieu les 18 et 19 avril 2011 à la H.E.P. de Bienne. 
                                            
 
1 Issu de la terminologie uniforme commune du concordat sur la pédagogie spécialisée (2007) 
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Voici un passage de ce qui est dit pour présenter cette conférence : 
 « La question de l’intégration ou de l’inclusion scolaire demeure aujourd’hui au cœur des 
préoccupations chez les principaux partenaires de l’éducation (parents, enseignants, 
éducateurs, étudiants, etc.). Elle apparaît dans des conventions internationales signées par 
plusieurs décideurs politiques. Elle influence de manière directe ou indirecte les nouvelles lois 
proclamées en matière d’instruction publique. Elle renvoie de façon spécifique à la promotion 
du soutien dans des classes ordinaires et au respect des différences dans la vie des classes. 
Elle contribue à rendre visible les apprentissages et les progrès réalisés par beaucoup d’élèves 
présentant des besoins particuliers. » 
http://integration-scolaire.hep-bejune.ch/ 
 
Cette pratique inclusive est-elle positive ou non pour les élèves à besoins éducatifs 
particuliers et pour les autres accueillant ces élèves? J'ai l'impression qu'il y a beaucoup de 
positif, mais également du négatif. Tout le monde n'a pas le même avis sur cette question (cf. 
pt. 2.2). C'est pourquoi j'ai eu envie d'interroger les enseignants à ce propos. Selon Gérard 
Bless (2001), les enseignants ont une attitude positive envers l’inclusion s’ils ont eu des 
expériences avec des personnes ayant un handicap ou demandant des besoins éducatifs 
particuliers. 
 
1.3 Questions et hypothèses de recherche 
Mes questions de recherche sont les suivantes : 
« Quelles sont les représentations des enseignants à propos de l’école inclusive ? Comment 
mettent-ils en place un enseignement à visée inclusive ? » 
 
Voici une recherche qui s’apparente avec ce que je souhaite faire : 
La thèse de doctorat de Rachel Sermier (2012) concerne les effets de l’intégration scolaire des 
élèves présentant des retards mentaux. Premièrement, la chercheuse s’est intéressée à savoir si 
les élèves intégrés font autant de progrès que les élèves scolarisés en école spécialisée. 
Deuxièmement, elle a voulu savoir si l’intégration d’un élève présentant un retard mental 
freine les apprentissages des autres élèves. Et pour finir, elle s’est intéressée aux attitudes et 
opinions des enseignants réguliers vis-à-vis de l’intégration. 
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Les six hypothèses que j’ai formulées et auxquelles je souhaite répondre au terme de ma 
recherche sont les suivantes : 
1.  Les enseignants sont plutôt réticents quant à l’inclusion scolaire croissante. 
2.  Les enseignants actuels ne se sentent pas assez formés pour que l’inclusion des élèves à 
besoins éducatifs particuliers soit vraiment positive pour tous les acteurs (enseignants, 
élèves intégrés et élèves intégrants). 
3. Selon la plupart des enseignants, l’inclusion d’élèves à besoins éducatifs particuliers freine 
la progression des autres élèves. 
4.  L’hétérogénéité des élèves est source de problèmes et de surcharge pour l’enseignant. 
5.  Il n’y a pas assez d’aides ou de moyens mis à la disposition de l’enseignant pour l’aider à 
inclure. 
6.  Les enseignants ne considèrent pas tous les besoins particuliers de la même manière. 
 
2. Aspects théoriques de l’inclusion 
2.1 Présentation de la thématique 
La thématique de mon mémoire professionnel concerne l’inclusion scolaire. Celle-ci consiste 
à inclure tous les élèves (quelque soit leur handicap, déficience ou différence) dans les classes 
ordinaires. Je ne vais toutefois pas m’intéresser à l’inclusion des élèves allophones.  
 
Cette pédagogie inclusive apporte certaines difficultés aux enseignants devant gérer des 
classes de plus en plus hétérogènes. Nous avons vu, à la HEPL, dans le cours 204 de M. 
Doudin, que ceci peut favoriser le burn-out des professeurs. J’aimerais donc comprendre ce 
qui peut poser problème et savoir ce que les enseignants mettent en place pour inclure ces 
élèves. 
 
Je tiens à préciser que ma recherche s’intéresse principalement à l’inclusion et non à 
l’intégration (ces deux concepts sont définis au point 2.3).  
 
L’école inclusive est un sujet d’actualité. Elle est un choix de société (valeurs et éthique) et 
correspond à l’évolution des représentations du handicap (participation et accueil de chacun 
dans la société). 
 
Sandra Martin  Mémoire professionnel 2012 
BP+3+6 
 7 
De plus, les résultats des recherches montrent que, depuis les années 70, l’inclusion offre plus 
d’avantages que la séparation (Doudin 2009). 
 
La Constitution vaudoise (2003) prévoit dans son article 61 que l’Etat et les communes 
prennent des mesures pour assurer l’autonomie des personnes handicapées et notamment leur 
intégration sociale, scolaire et professionnelle. 
 
Une loi qui découle d’un accord intercantonal sur la collaboration dans le domaine de la 
pédagogie spécialisée (CDIP, 2007) et qui est acceptée par le Grand Conseil en 2007 vise à 
inclure tous les enfants à besoins éducatifs particuliers. Ce concordat est entré en vigueur le 
1er janvier 2011. 
 
Comme le dit Anne-Catherine Lyon dans l’article de Pingoud (24Heures, mai 2011), « On ne 
peut réussir un tel projet que si l’ensemble des partenaires s’y sentent à l’aise ». C’est 
pourquoi il m’a paru intéressant de sonder les avis des enseignants à ce sujet. 
 
Voici mes questions de recherche : 
« Quelles sont les représentations des enseignants à propos de l’école inclusive ? Comment 
mettent-ils en place un enseignement à visée inclusive ? » 
 
Je vais interroger à l’aide d’un questionnaire les enseignants d’un établissement primaire. 
Cela me permettra ainsi de découvrir les difficultés et les éléments positifs que les 
enseignants rencontrent lors d’une inclusion. Je m’intéresse également aux moyens que les 
enseignants mettent en place afin de réussir l’inclusion de ces élèves. 
 
2.2 Etat actuel des recherches sur cette thématique 
L'inclusion scolaire est un sujet d'actualité. Elle est de plus en plus présente dans 
l'enseignement.  
 
D'après un grand nombre de résultats, l'inclusion des élèves à besoins éducatifs particuliers est 
positive pour ceux-ci ainsi que pour les autres élèves de la classe (Noël, 2009) (Rousseau et 
Bélanger, 2006). 
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Slavin et Madden (1986) concluent que le placement en classe ordinaire avec un programme 
adapté est plus positif sur le plan socio-affectif que la classe spéciale. 
 
Une étude réalisée en Suisse indique que les élèves à besoins éducatifs particuliers font plus 
de progrès en classe ordinaire qu’en classe spéciale (Haeberlin, Bless, Moser & Klaghofer, 
1991). 
« Les résultats des recherches internationales indiquent que les élèves en situation de 
handicap, intégrés dans une classe régulière avec un soutien spécialisé, font autant ou plus de 
progrès dans leurs apprentissages scolaires que des élèves comparables fréquentant une classe 
spéciale ou une école spécialisée. » (Sermier, 2006) (Bless, 2004) 
 
La plupart des études sur les effets de l’inclusion démontre que les apprentissages des autres 
élèves de la classe ne sont pas freinés (voire accélérés suite aux différenciations réalisées par 
l’enseignant qui sont bénéfiques pour d’autres élèves en difficulté dans la classe). Les pairs en 
retirent même des avantages : une ouverture d’esprit, une plus grande acceptation des 
personnes ayant un handicap. (op. cit.) 
 
« Or, malgré ces résultats, la proportion d’élèves exclus de la classe régulière reste élevée 
dans certains systèmes pédagogiques en Suisse. » « Ainsi, longtemps reléguée à un débat 
passionné entre spécialistes, cette question va être centrale ces prochaines années dans les 
politiques scolaires cantonales et constituera un défi en premier lieu pour les enseignants qui 
seront sollicités afin de réaliser cet objectif d’intégration. » (Doudin et Ramel, 2009) 
 
Certains enseignants et parents ont peur d’un nivellement vers le bas dans les écoles à cause 
de l’inclusion. Pourtant, les résultats de la récente enquête PISA démontrent que les pays les 
mieux classés, en ce qui concerne les performances scolaires, sont ceux qui préconisent 
l’inclusion maximale des élèves ayant des besoins éducatifs particuliers (Moulin, 2006). 
 
Certaines recherches sont toutefois moins favorables à l’intégration ou l’inclusion. Ci-dessous 
sont présentées quelques raisons ralentissant la mise en place de cette pédagogie. 
 
Brigitte Belmont (2003) indique que les dispositions pour inclure les élèves rencontrent 
différentes difficultés. En voici deux : au niveau du secteur spécialisé, il y aurait une peur de 
perte d’emploi, et du côté des écoles, on craint, entre autres, une difficulté d’obtenir des aides. 
Sandra Martin  Mémoire professionnel 2012 
BP+3+6 
 9 
Effectivement, selon Gérard Bless (2004), en ce qui concerne le domaine spécialisé, les 
enseignants devront s’adapter à un nouveau système qui est celui de l’école ordinaire. De 
plus, on peut penser que l’école spécialisée est plus adaptée aux élèves à besoins particuliers. 
Les enseignants ont de bonnes connaissances dans le domaine du handicap. 
 
Du point de vue des enseignants, l’inclusion demande un investissement en temps, en argent 
et en personnel. Ils la perçoivent comme négative car elle leur demande aussi un 
investissement personnel conséquent. Un autre élément négatif est le fait de se rendre compte 
de ses limites et de celles de l’enfant à besoins éducatifs particuliers. Cet enfant peut aussi 
amener une peur de le voir perturber la classe. 
 
Et pour finir, du côté de l’élève inclus, on remarque qu’il peut ressentir l’inclusion comme 
une accentuation de sa différence. Par exemple, si une enseignante vient exprès pour lui en 
classe ou qu’il suit un programme différent, il peut être mal à l’aise. 
 
Ce qui m’interpelle également, c’est qu’une pratique inclusive favoriserait le burn-out des 
enseignants. Effectivement, comme le dit Pierre-André Doudin (2009), « Intervenir auprès 
d’élèves présentant des besoins particuliers constitue un facteur de risque que ce soit en tant 
qu’enseignant(e) de classe regroupant des élèves en difficulté ou bien en tant qu’enseignant(e) 
de classe régulière mais ayant une conception, et peut-être une pratique, intégrative. » C’est 
pourquoi il me paraît intéressant de connaître le point de vue des enseignants à ce sujet. Sont-
ils prêts à inclure les élèves et donc à augmenter le taux de risque d’un épuisement 
professionnel ? Et quelles seraient les solutions pour ne pas en arriver là ? 
 
Pour qu’une inclusion soit réussie, l’enseignant a un certain nombre de rôle à jouer. Toutes 
ces charges et une sur-implication peuvent l’épuiser. D’après Rousseau et Bélanger (2006), il 
doit notamment élaborer des stratégies en vue d’assurer la participation de tous les élèves 
pour qu’ils soient acceptés dans le groupe, intégrer des stratégies pédagogiques favorisant les 
relations interpersonnelles (apprentissage coopératif, tutorat, …), être ouvert à l’enseignement 
à niveaux multiples, évaluer les progrès de l’élève, agir comme partenaire avec les parents, 
trouver les ressources nécessaires pour répondre aux besoins de l’élève. 
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Pour qu’une inclusion soit efficace, elle doit être réfléchie, planifiée, suivie et évaluée. Si cela 
n’est pas fait, il y a un risque de retombées négatives. En effet, il y a notamment deux 
conditions importantes pour une inclusion réussie : le soutien et la formation (Belmont, 
2003).  
- Le soutien peut être une aide matériel ou humaine pour les écoles inclusives 
(enseignants spécialisés). 
- La formation concerne celle des enseignants travaillant avec des élèves à besoins 
éducatifs particuliers. Il est important qu’ils soient au courant des structures 
spécialisées, des dispositifs de prise en charge des élèves, des différents types de 
handicaps,… 
 
Pour favoriser l’inclusion scolaire, d’autres conditions et besoins sont relevés par Rousseau et 
Bélanger (2006) : 
- Développement professionnel, 
- Libération de temps pour la planification, l’adaptation de l’enseignement et pour 
faciliter la collaboration entre les différents intervenants, 
- Adaptation physique de l’environnement, 
- Diminution des ratios d’élèves, 
- Augmentation des ressources humaines dans la classe. 
 
Je pense également à trois autres conditions : une classe ouverte à l’inclusion, une bonne 
ambiance de classe et un enseignant motivé pour le projet car il en est un des acteurs 
principaux. 
 
Cependant, selon Rousseau et Bélanger (2006), les limites exprimées par les directeurs 
d’écoles sont : 
- Manque de formation, 
- Manque de ressources humaines et matérielles, 
- Manque de soutien des commissions scolaires, 
- Manque de ressources financières, 
- Difficulté à aménager les horaires des enseignants. 
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On remarque donc que ce qui serait nécessaire aux enseignants pour inclure est difficile à 
mettre en place (manque de volonté certainement), car cela demande une restructuration des 
établissements scolaires. De plus, cela nécessite aussi un investissement financier important 
de la part du canton. C’est pourquoi les directeurs reconnaissant l’importance de l’inclusion 
scolaire mentionnent toutefois « que ce programme complique le système, car il demande un 
réajustement de la gestion scolaire. Ils préfèrent alors le statu quo en conservant les services 
spécialisés ». (op. cit.) 
 
A l’école, l’apprentissage de la différence est un élément important de l’éducation des 
enfants. L’école à visée inclusive nous permet de le travailler car « la différence ne s’accepte 
pas par moralisme ou par volontarisme. Elle s’apprend dans la confrontation, le rejet, le 
partage. Pour cela, il faut qu’il y ait occasions de rencontre. » (Panchaud Mingrone, 1994) 
 
2.3 Concepts clés 
Voici les concepts correspondant à ma question de recherche : 
Intégration scolaire, inclusion scolaire, exclusion, séparation, élèves à besoins éducatifs 
particuliers, classe hétérogène et différenciation. 
Lorsque j’ai commencé à faire quelques recherches sur l’intégration scolaire, j’ai vite 
remarqué que je rencontrais également souvent le terme d’inclusion scolaire. Je vais donc tout 
d’abord définir ces deux concepts. 
 
2.3.1 Intégration scolaire 
Dans le dictionnaire de pédagogie et de l’éducation (2007), l’intégration est définie 
comme telle : 
« Démarche éducative destinée à permettre à de jeunes handicapés de vivre dans une 
école ordinaire et d’y suivre une scolarité de droit commun. (…) L’intégration scolaire 
peut être une formule d’accueil à temps partiel ou à temps plein et peut avoir un 
caractère momentané ou durable. » 
 
D’après Antoine Baby (2005), c’est l’élève qui doit s’adapter à l’école. Il est placé 
dans la classe ordinaire, mais on tient peu (voire pas du tout) compte de ses besoins 
spécifiques. 
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Selon Christian Petit (2001), l’intégration scolaire « désigne actuellement tout aussi 
bien le cas d’élèves regroupés à l’intérieur d’une classe spéciale dans une école 
ordinaire que le cas d’élèves intégrés dans les classes ordinaires. L’amplitude de cette 
intégration dans les classes ordinaires peut varier : elle va de l’intégration limitée à des 
matières dites périphériques (éducation physique et arts par exemple) à l’intégration 
dans les matières dites fondamentales (français et mathématiques), jusqu’à 
l’intégration dans toutes les matières. » 
 
Figure 1 - Intégration   Figure 1bis - Intégration 
    
 
La définition de l’intégration scolaire de Gérard Bless (2004) me paraît très claire : 
« Par intégration scolaire, on comprend l’enseignement en commun d’enfants en 
situation de handicap et d’enfants dits normaux dans le cadre de classes ordinaires, 
tout en leur apportant le soutien nécessaire (pédagogique et thérapeutique) pour faire 
face aux besoins spécifiques dans leur environnement sans avoir recours à la 
séparation scolaire. L’intégration est une mesure pédagogique qui est appliquée en 
garantissant une prise en charge adéquate et individualisée de tous les enfants. Elle a 
pour but une intégration optimale dans notre société. » 
Gérard Bless évoque une prise en charge adéquate et individualisée. Cela signifie que 
l’enseignant devra mettre en place des projets pédagogiques pour chaque élève inclus. 
Effectivement, pour qu’une inclusion scolaire se passe dans les meilleures conditions 
possibles, il est nécessaire que toutes les personnes (enseignants, parents, …) se 
mettent d’accord sur les objectifs et les moyens à mettre en place autour de l’élève. Ils 
devront donc définir un projet. 
2.3.2 Inclusion scolaire 
Définition du dictionnaire de l’enseignement et de l’éducation spécialisés : 
C’est une « action d’inclure, de placer un individu dans un lieu ordinaire, auprès de 
pairs qu’il ne fréquentait pas auparavant. Synonyme d’intégration, ce terme est 
antonyme d’exclusion, ce faisant il met en exergue la volonté d’établir une pleine 
citoyenneté pour tous. » 
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« L’inclusion serait le fait de scolariser dès le début et tout au long de sa scolarité 
obligatoire et post obligatoire l’élève ayant des besoins particuliers dans l’école de son 
quartier et en classe régulière. » (Doudin, 2007) 
 
D’après Antoine Baby (2005), c’est l’école qui doit s’adapter à l’élève. Le matériel 
pédagogique et les pratiques de l’enseignant vont être adaptés aux besoins de chaque 
élève. 
 
Selon Christian Petit (2001), l’inclusion ne désigne en fait qu’une variante de 
l’intégration. « Néanmoins, elle l’institue de façon plus radicale et plus systématique, 
et met en évidence une notion qui renvoie à l’éducation de tous les élèves dans les 
classes et les écoles de quartier. Elle suppose donc l’abolition complète des services 
ségrégués et le transfert de l’ensemble des ressources dans la classe ordinaire. Cette 
classe devient le lieu principal ou exclusif de scolarisation des élèves en difficulté, en 
partant du principe que tous les enfants doivent être inclus dans la vie sociale et 
éducative de leur école et pas seulement placés dans le cadre scolaire normal. » 
 
L’inclusion implique le fait de ne laisser personne à l’extérieur de l’enseignement 
ordinaire. « Le système qui est alors mis en place doit tenir compte des besoins de 
chacun et être structuré en conséquence. La perspective n’est plus seulement d’aider 
les élèves en difficultés, mais plutôt de tenir compte des besoins de soutien de chaque 
membre de l’école (le personnel et tous les élèves) afin qu’ils réussissent dans le cadre 
normal des activités éducatives. » (op. cit.) 
 
Figure 2 - Inclusion   Figure 2bis - Inclusion 
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Voici un tableau résumant les différences entre l’intégration et l’inclusion : 
Tableau 1 - Intégration et inclusion (Dionne & Rousseau, 2006 p.15) 
Un parallèle entre l’intégration scolaire et l’inclusion 
Intégration Inclusion 
-   débute dans les années 1970 ; -  débute dans les années 1990 ; 
- limitée aux élèves avec un handicap 
léger ; 
-  abolit toute forme de rejet 
(philosophie du rejet zéro) ; 
- permet l’existence de services  ségrégués 
(système en cascade) ; 
- un seul placement pour tous les  élèves (la 
classe ordinaire) ; 
-  le placement en classe ordinaire peut se 
limiter à une intégration physique ; 
-  l’élève est intégré pédagogiquement autant 
que socialement ; 
-   les services de soutien sont réservés aux 
élèves avec handicaps ou en difficulté 
(EHDAA). 
- les ressources mises à disposition de la 
classe ordinaire sont offertes à l’ensemble 
des élèves. 
 
Tableau 2 - Niveaux d’intégration (Dionne & Rousseau, 2006 p.11) 
Les quatre niveaux de l’intégration scolaire 
Niveaux d’intégration Exemple ou description 
Intégration physique (Les élèves intégrés 
fréquentent la même école.) 
La classe spéciale est intégrée dans l’école du 
quartier. 
Intégration sociale (Les élèves intégrés 
ont des contacts avec les autres élèves, 
mais sont dans une classe séparée.) 
Les élèves utilisent les mêmes services de 
transport scolaire et de cafétéria, participent 
aux activités culturelles et sociales, etc. 
Intégration pédagogique (Les élèves 
intégrés ont des contacts avec les autres 
élèves, mais sont dans une classe séparée.) 
Les élèves participent aux activités 
d’apprentissage de la classe. 
Intégration administrative (Les 
programmes et les services de tous les 
élèves sont régis par la même loi scolaire.) 
Les élèves sont inclus à tous les niveaux de 
l’organisation scolaire (financement, 
transport, services, etc.) 
 
Dans notre canton, c’est généralement l’intégration physique qui est pratiquée. C’est la plus 
simple à mettre en place et elle demande peu d’implication de la part des enseignants de 
classes ordinaires. Aucun de ces niveaux ne correspond à l’inclusion qui est pour tous les 
élèves sans exception, mais les deux derniers niveaux s’en rapprochent. 
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Figure 3 - Ecole inclusive : 10 conditions essentielles (Rousseau et Bélanger, 2006) 
 
 
On a dorénavant conscience que l’intégration ou l’inclusion des élèves à besoins éducatifs 
particuliers favorise leur intégration dans la société. Ils pourront plus facilement trouver un 
travail par la suite. 
 
J’ai précédemment défini des concepts positifs, voici maintenant les concepts opposés, à 
connotation négative. 
 
2.3.3 Exclusion 
Définition du dictionnaire de pédagogie et de l’éducation (2007) : 
L’exclusion serait une perte de lien avec la communauté. « Cette situation provoque 
l’isolement, le repli sur soi, la perte de sa propre identité. (…) C’est dans ce contexte 
social et historique que se développent notamment des politiques d’intégration de 
personnes handicapées, citoyens plus sensibles que d’autres aux situations 
d’exclusion.» 
 
Figure 4 - Exclusion 
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2.3.4 Séparation 
Les élèves sont rassemblés dans des classes hors des systèmes d’enseignement 
ordinaires à cause d’un handicap ou déficience qui les isole. 
 
Figure 5 - Séparation   Figure 5bis - Séparation 
    
 
Comme énoncé au point 4.2, l’inclusion est une problématique d’actualité. Car effectivement, 
il y a plusieurs années, on était dans de l’exclusion. De nos jours, nous sommes soit dans la 
séparation soit dans l’intégration et nous tentons d’arriver à une école inclusive. 
Les quatre concepts précédents concernent l’intégration, l’inclusion, l’exclusion ou la 
séparation d’un groupe d’élèves caractérisés par des besoins éducatifs particuliers dont la 
définition figure ci-après. 
 
2.3.5 Elèves à besoins éducatifs particuliers 
« Cette dénomination concerne une vaste population d’élèves. » (Joce Le Breton, 
2007) En effet, elle prendrait en compte : les élèves en situation de handicap, 
intellectuellement précoces, nouveaux arrivant, en situation d’illettrisme, 
dysphasiques, dyslexiques, présentant des difficultés scolaires graves ou des difficultés 
d’adaptation, etc. Certains de ces élèves ne peuvent avoir des besoins éducatifs 
spécifiques seulement durant une partie de la scolarité ou durant la scolarité entière. 
Une terminologie uniforme pour le domaine de la pédagogie spécialisée a été adaptée 
par la CDIP2 le 25 octobre 2007. Voici ce qu’elle dit au sujet des « besoins éducatifs 
particuliers » : Ils existent… 
- … « chez des enfants avant le début de la scolarité, s’il est établi que leur 
développement est limité ou compromis ou qu’ils ne pourront, selon toute 
vraisemblance, pas suivre l’enseignement de l’école ordinaire sans soutien 
spécifique ; 
                                            
 
2 Conférence suisse des directeurs cantonaux de l’instruction publique 
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- … chez des enfants et des jeunes qui ne peuvent pas, plus ou seulement 
partiellement suivre le plan d’études de l’école ordinaire sans un soutien 
supplémentaire ; 
- … dans d’autres situations où l’autorité scolaire compétente constate 
formellement de grandes difficultés au niveau de leurs compétences sociales de 
leurs facultés d’apprentissage ou de réalisation. » 
 
Ces élèves ayant différents besoins éducatifs augmentent l’hétérogénéité des classes. C’est 
pourquoi je me suis aussi intéressée à ce concept. 
 
2.3.6 Classe hétérogène 
C’est l’inverse d’une classe homogène. C’est une classe dans laquelle il y a une 
diversité culturelle, différentes formes d’intelligence, une pluralité des normes, etc. 
Chaque élève est différent. Selon Philippe Meirieu (1996), il y a différents niveaux 
d’hétérogénéité dans la classe : hétérogénéité des niveaux de développement cognitif / 
des rapports au savoir / des relations socio-affectives avec le système scolaire / de la 
maîtrise des pré-requis / des styles cognitifs / des stratégies d’apprentissage. 
 
2.3.7 Différenciation 
C’est un concept pédagogique qui veut que ce soit à l’école de s’adapter aux élèves et 
non aux élèves de s’adapter à l’école. 
 
Comme le dit Bruno Robbes (2009), il y a une grande hétérogénéité des élèves. Il n’y 
a pas deux élèves qui apprennent de la même manière. La pédagogie différenciée 
s’adapte donc à chaque élève (à son rythme d’apprentissage, ses centres d’intérêt, ses 
techniques d’étude, ses buts, etc.). Elle vise un même objectif à atteindre en passant 
par des chemins différents. Elle demande de varier ses modes de travail (seul, en 
collectif, en groupes, etc.), ses supports (visuel, auditif, tactile, papier, ordinateur, 
etc.), … 
 
C’est un concept très important et nécessaire si l’on vise une école inclusive. 
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Tableau 3 - Deux courants de différenciation (Meirieu, 1996) 
 
Le diagnostic à priori / préalable 
 
 
L’invention régulée (propositions / 
régulation) 
- suppose une connaissance exacte des 
besoins de chacun et un enseignement 
strictement individualisé ; 
- est très difficile à mettre en place 
techniquement ; 
- comporte un danger d’atomisation de 
l’enseignement et d’enfermement de 
chacun dans sa « nature » supposée. 
- suppose une prise d’indices sur les 
caractéristiques saillantes des élèves ; 
- consiste à proposer des situations 
différenciées puisées dans sa « 
mémoire pédagogique » ou élaborées 
pour l’occasion ; 
- implique une observation de ce qui 
fonctionne et une régulation en temps 
réel ; 
- se répercute en ajustements 
progressifs dans l’organisation des 
situations ultérieures ; 
- favorise l’exercice de la réflexion 
métacognitive des élèves (« Qu’est-ce 
qui m’aide le plus à réussir ? »). 
 
A propos des deux concepts précédemment cités, les enseignants ont divers points de vue. Ils 
peuvent avoir des conceptions négatives ou positives à ces sujets. 
 
2.4 Constats personnels sur le thème 
- Durant un grand cours du BP219, nous avons regardé une vidéo concernant un enfant 
atteint de trisomie inclus dans une classe régulière. Cette démarche avait l’air de 
particulièrement bien fonctionner pour lui et ses camarades. Il faisait de grands progrès 
et avait des objectifs à son niveau. Cela le valorisait car il était capable de les atteindre. 
Cette vidéo était convaincante. Toutefois, l’enseignante nous a précisé que c’était un 
élève pour qui ça se passait très bien et que ce n’était pas comme cela pour la majorité. 
Dans d’autres cas, l’inclusion est plus difficile et cela ne se passe pas toujours bien avec 
les camarades de classe. 
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- En salle des maîtres, j’entends parfois des remarques qui tendent vers la classification 
des élèves, telles que : On ne peut rien faire pour lui, de toute façon il ira en VSO. Une 
autre remarque qu’il m’est arrivé d’entendre est : Cela demande beaucoup trop de travail 
d’inclure des élèves ayant un handicap, ils n’ont plus toute l’attention dont ils ont besoin 
pour progresser, en plus cela ralentit les autres élèves. Il est donc légitime de se 
demander si les enseignants sont prêts à s’investir dans une école inclusive. 
- Je connais une fille sourde qui a suivi toute sa scolarité en classe régulière. Elle est 
actuellement en 6ème année et la question de l’orientation se pose. Les enseignants et 
parents se demandent s’il serait bien que l’enfant redouble avant d’être orientée. La 
question est également discutée avec l’enfant. Elle suit un programme adapté. J’ai 
compris que toutes les décisions se prennent vraiment au cas par cas. Cette élève doit 
beaucoup travailler. Mais ce qui est positif pour elle, c’est son inclusion parmi ses 
camarades. Elle a des amis dans sa classe qu’elle voit en dehors de l’école.  
 
3. Démarche de recherche 
3.1 Population 
J’ai interrogé tous les enseignants de l’établissement primaire de Vevey (CIN, CYP1/2, 
COES, …). Cet établissement est composé de plusieurs collèges. Pour plus de détails, c.f. 
point 3.4.1. 
 
3.2 Plan et déroulement de la recherche 
Lors d’un cours à la HEP en 2ème année, nous avons dû rédiger un projet de mémoire. C’est à 
ce moment que j’ai écrit une grande partie de la théorie. Afin de pouvoir élaborer mon 
questionnaire, j’ai commencé par faire quelques recherches théoriques supplémentaires pour 
connaître un peu mieux le concept d’inclusion et les concepts importants s’y rapportant. Une 
fois le document établi, j’ai informé tous les enseignants du sujet de ma recherche en leur 
transmettant une lettre ainsi que mon questionnaire. La lettre m’a permis de décrire 
brièvement ma recherche et d’exprimer mon souhait qu’ils y participent. J’ai aussi précisé que 
ce serait totalement anonyme. Le questionnaire contient des questions à propos des 
représentations que les enseignants ont de l’inclusion scolaire. Ensuite, j’ai récolté les 
questionnaires et les ai analysés. 
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3.3 Méthodes de récolte des données 
Il m’a semblé approprié de faire un questionnaire (méthode quantitative et qualitative) 
interrogeant les enseignants. Comme il y a une forte dimension éthique autour du thème de 
l’inclusion, le questionnaire offre une possibilité plus anonyme que des entretiens. 
 
Le questionnaire élaboré a pour but de comprendre comment les enseignants perçoivent 
l'inclusion et de connaître les moyens qu’ils mettent en place pour la pratiquer. 
 
3.4 Résultats et analyse des données 
3.4.1 Données personnelles 
Sur les 32 questionnaires qui me sont parvenus en retour, 30 ont été complétés par des 
femmes et seulement 2 par des hommes (cf. Annexes, graphique 1.1). La moyenne d’âge des 
enseignants interrogés est d’environ 40 ans (cf. Annexes, graphique 1.2). Les personnes 
interrogées enseignent en moyenne depuis 14-15 ans (cf. Annexes, graphique 1.3). Environ le 
80% des sujets interrogés ont fait l’école normale et seulement 20% ont fait le bachelor à la 
HEP (cf. Annexes, graphique 1.4). 
 
 
Graphique 1.6 -  Quel/s type/s d’élève/s à besoins éducatifs particuliers avez-vous déjà eu 
dans votre classe ? 
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Graphique 1.7 - Avez-vous déjà été en contact avec des enfants à besoins éducatifs 
particuliers, hors cadre scolaire ? 
 
 
3.4.2 Impact de l’inclusion sur les partenaires de l’école 
L’inclusion est perçue comme plutôt positive pour l’élève inclus par la grande majorité des 
enseignants. Trois enseignantes relèvent que cela dépend toutefois de l’élève et de son 
handicap. Il faut voir au cas par cas. Aucun ne la voit comme étant très négative pour l’élève. 
(cf. Annexes, graphique 2.1) 
 
Graphique 2.2 -  Selon vous, l’inclusion peut amener à l’élève inclus : 
 
Une enseignante a spécifié que cela dépend beaucoup du nombre de périodes d’intégration, de 
l’aide, du trouble, … . Un des sujets a différencié les besoins particuliers comme la dyslexie 
des besoins particuliers tel que l’autisme (handicap). Pour la dyslexie, il a coché toute les 
cases rattachées aux effets positifs d’une inclusion. Pour l’autisme, il a fait l’inverse. Une 
personne répond que des effets négatifs pourraient se produire, mais que cela dépend de la 
classe et de l’enseignant. 
Sandra Martin  Mémoire professionnel 2012 
BP+3+6 
 22 
La moitié des enseignants perçoivent l’inclusion comme plutôt positive pour la classe 
incluant. Cependant, plus de 5 enseignants pensent qu’elle est plutôt négative pour la classe. 
Et cinq enseignantes disent qu’on ne peut pas généraliser, que cela dépend de la classe, de 
l’élève inclus et de son handicap. 
(cf. Annexes, graphique 2.3) 
 
 
Graphique 2.4 - Selon vous, l’inclusion peut amener à la classe : 
 
Un sujet remarque qu’il faut faire attention à toujours bien stimuler les très bons élèves. 
Une enseignante précise que l’inclusion est une entrave aux apprentissages de la classe s’il 
n’y a peu ou pas de soutien. En effet, comme écrit dans la partie introduction, pour que 
l’inclusion soit positive pour tous, il faut du soutien. 
Elle relève un autre effet positif qui est celui de la connaissance du handicap qui permet aux 
élèves de passer au-delà de la peur et d’avoir une ouverture d’esprit. Deux collègues mettent 
aussi en avant le respect de chacun et de ses particularités. 
 
Plusieurs enseignants relèvent que la progression scolaire des autres élèves de la classe peut 
être entravée. Cet élément ne repose pourtant pas sur des arguments scientifiques : La 
majorité des études a montré soit aucune influence, soit des gains pour les enfants se trouvant 
dans la classe d’un élève à besoins éducatifs particuliers. Il y aurait des gains sociaux et 
académiques pour les camarades de classe. Ces enfants présenteraient des attitudes plus 
positives envers les personnes différentes car ils auraient l’occasion d’établir des contacts 
avec elles, de les aider, … Ils deviendraient donc plus patients et tolérants envers celles-ci. Ils 
développeraient comme qualités principales : la patience, l’écoute, l’ouverture et le respect de 
la différence (Noël, 2009). Chez certains enfants, il y aurait également une augmentation de 
l’estime de soi. Ils se retrouvent valorisés en pouvant aider les élèves en difficulté (Noël, 
2009). Selon la revue de Kalambouka et al. (2005) qui a recensé beaucoup de recherches au 
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sujet des apports au niveau des apprentissages scolaires, il n’y aurait pas d’effets négatifs. 
Toutefois, il n’y a pas forcément des effets positifs. Les adaptations des pratiques 
pédagogiques (tutorat, différenciation, travail en groupes, …) des enseignants pour favoriser 
l’inclusion des élèves à besoins éducatifs particuliers seraient aussi bénéfiques pour les autres 
élèves en difficulté de la classe (op. cit.). Le tutorat amène les élèves à reformuler et 
réexpliquer. Cela les rend plus actifs et les aide à asseoir leurs connaissances. L’enseignant 
supplémentaire présent en classe à temps partiel aide également les autres élèves, ce qui est un 
grand plus pour eux (Noël, 2009). 
 
Plus de la moitié des sujets pensent que l’inclusion est plutôt positive pour l’enseignant. 
Certains y mettent une condition : tout doit être mis en place au niveau de l’aide à 
l’enseignante. Il y a tout de même 6 enseignants qui la considèrent comme négative. Ils 
relèvent qu’il y a trop de charges et de travail. (cf. Annexes, graphique 2.5) 
 
 
Graphique 2.6 - Selon vous, l’inclusion peut amener à l’enseignant : 
 
Les enseignants pensent qu’il faut voir selon le cas. Cela dépend aussi des moyens donnés. 
L’inclusion permettrait une réflexion sur sa pratique pédagogique, un apprentissage de la 
coopération avec les autres intervenants ainsi qu’une ouverture d’esprit. 
Dans la recherche réalisée par Isabelle Noël (2009), certains enseignants expriment des peurs 
face à l’inconnu et à la perspective d’une surcharge de travail due à l’enfant en situation de 
handicap. Une enseignante dit qu’avec l’enseignant spécialisé qui est en classe à temps 
partiel, la charge de travail supplémentaire n’est pas énorme, mais que sans cette aide, cela ne 
serait pas gérable. Une fois de plus, on remarque donc la nécessité des moyens à mettre en 
place pour que l’inclusion soit réussie. Les enseignants participant à cette recherche évoquent 
la collaboration avec l’enseignant spécialisé présent dans leur classe comme étant un grand 
apport pour eux-mêmes et leur enseignement. 
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Environ la moitié des sujets pense que l’inclusion de la plupart des élèves à besoins éducatifs 
particuliers est souhaitable, mais pas de façon systématique et pour autant que tout soit mis en 
place pour l’encadrement de ces enfants. L’autre moitié pense qu’elle est peu souhaitable. 
(cf. Annexes, graphique 2.7) 
Il y a trois catégories de fondements à l’inclusion : les fondements légaux (le droit et l’égalité 
de chacun), les fondements moraux (accepter la différence, intégrer) et les fondements 
empiriques/scientifiques (effets plus positifs en incluant qu’en séparant). Si l’on se base sur 
des valeurs morales, on ne peut que viser l’inclusion. Cependant, elle est souhaitable si les 
modalités et conditions de sa réussite ont été identifiées et sont réalisables. (Rousseau et 
Bélanger, 2006) 
 
En ce qui concerne son application, il n’y a plus qu’un tiers qui considère cela comme 
réalisable et deux tiers comme peu réalisable (faute de moyens). Elle est réalisable à condition 
d’avoir de l’aide et que d’importants moyens soient mis en place. Quatre enseignants disent 
que cela dépend beaucoup des troubles/handicaps et du groupe-classe. (cf. Annexes, 
graphique 2.8)  
Chaque cas d’inclusion est unique. « Le défi est de trouver, pour chacune de ces situations, la 
combinaison idéale de ressources, de soutien, et de services qui permettra de maximiser les 
effets positifs de l’inclusion pour tous les élèves de la classe ordinaire. » (op. cit.) En effet, 
l’inclusion n’est réalisable et bénéfique que si les moyens nécessaires sont mis en place (voir 
aussi point 2.2 Etat actuel des recherches). 
 
 
Graphique 2.9 - Qu’est-ce que l’inclusion apporte à l’établissement ? 
 
Deux effets sont encore proposés : besoin de temps supplémentaire et besoin de personnel 
supplémentaire. Ici, ils peuvent faire partie de la catégorie « coûts supplémentaires ». 
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Graphique 2.10 - Qu’est-ce que l’inclusion apporte aux parents de l’élève inclus ? 
 
Deux effets positifs supplémentaires sont proposés : le soutien et le fait de se rendre compte et 
tenir compte du handicap de son enfant. 
Je n’ai proposé qu’un seul effet négatif et les enseignants n’en ont pas rajouté. Dans la 
littérature, je n’en ai pas non plus trouvé. Il faudrait donc poser la question aux parents pour 
aller plus loin. Je pense qu’il pourrait y avoir le sentiment que l’école ordinaire est moins bien 
adaptée à leur enfant que l’école spécialisée (donc faible adhésion au projet) et la peur d’une 
surcharge de travail pour aider leur enfant à faire ses devoirs à la maison. 
3.4.3 Formations 
En général, les enseignants se sentent moyennement ou peu compétents pour inclure. Les avis 
sont très mitigés et vont du « pas du tout compétent » au « tout à fait compétent ». Cela est 
certainement dû en partie à leurs formations et expériences antérieures. (cf. Annexes, 
graphique 3.1) 
 
Graphique 3.2 - Si vous désiriez une formation supplémentaire, sur quoi devrait-elle 
porter ? 
 
Seulement deux professeurs ne souhaitent pas de formation supplémentaire. 
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Dans la recherche d’Isabelle Noël (2009), il est précisé qu’aucun des enseignants interrogés 
ne donne la formation comme facteur ayant contribué à sa perception de l’inclusion. Ils 
évoquent, en revanche, les valeurs et le vécu personnel. 
Cependant, pour inclure de manière plus efficace, une formation initiale sur les fondements de 
l’inclusion est nécessaire. L’enseignant étant au cœur du processus de l’inclusion, tout comme 
l’élève, les interventions doivent se faire sur ces deux acteurs (Doudin et Lafortune (2006). 
 
La majorité des enseignants ressent de l’épuisement professionnel lors d’une inclusion (c.f. 
point 4.1). Seulement 7 sur 32 n’en ressentent que rarement ou jamais (cf. Annexes, 
graphique 3.3). Une maîtresse pour laquelle il est rare de ressentir de l’épuisement dit que 
c’est parce qu’elle est secondée par une aide à l’enseignante. D’autres disent que cela dépend 
de l’ambiance de classe et des besoins.  
 
3.4.4 Gestes et moyens mis en place 
Tous les enseignants adaptent leurs pratiques pédagogiques aux élèves, sauf un qui répond 
non car il n’a jamais eu d’élèves à besoins éducatifs particuliers. (cf. Annexes, graphique 4.1) 
 
Graphique 4.2 - Qu’adaptez-vous actuellement pour inclure ? 
 
Moulin (2005) nous dit que « tout processus d’intégration doit prendre place dans un projet 
global d’adaptation de l’environnement scolaire à l’enfant différent ». La différenciation et les 
adaptations sont importantes pour une inclusion réussie, il ne suffit pas de placer l’élève en 
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classe ordinaire. D’autres choses sont adaptées, telles que les devoirs et la quantité de travail. 
Les maîtres précisent qu’il doit y avoir beaucoup de coopération, de travail avec les autres 
élèves et du tutorat. Effectivement, l’enseignant devra intégrer dans ses pratiques « des 
stratégies pédagogiques favorisant les relations interpersonnelles telles que l’apprentissage 
coopératif et le tutorat. » (Rousseau et Bélanger, 2006) 
 
Il y a une très grande diversité au niveau des types de soutien proposés par l’établissement (cf. 
Annexes, graphique 4.3) : 
Psychomotricienne, psychologue, logopédiste, conseils entre enseignants, appuis, classes de 
développement, cours intensifs de français (CIF), aide à l'enseignante, pédopsychiatre, 
enseignante spécialisée, renfort pédagogique/soutien spécialisé/pédagogique, réunion entre 
enseignants et spécialistes, MCDI, COES, SPS. 
Je me suis demandé pourquoi il y a autant de soutiens différents alors que certains ont des 
fonctions presque semblables. 
Dans le canton de Vaud, les soutiens reconnus officiellement sont : la psychomotricité, la 
logopédie, le conseil / le soutien ainsi que les soutiens aux enseignants. L'ergothérapie est 
devenue une mesure médicale. Mais chaque profession s'est défendue, donc une pléthore de 
mesures reste, même si cela est compliqué. Toutefois, si l’on est en faveur d'une limitation de 
ces dernières, on peut espérer le couplage de certaines afin qu'il n'y ait qu'un intervenant par 
classe par exemple. 
 
Graphique 4.4 et 5 - Quels sont les soutiens les plus / les moins efficaces ? 
 
Plusieurs personnes ont précisé que cela dépend de l’enfant, que « tous les soutiens peuvent 
être efficaces en fonction de l’enfant ». 
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En analysant les résultats, je me suis demandé : Les mesures exclusives sont-elles perçues par 
les enseignants comme étant les mesures les plus efficaces ? Effectivement, certaines mesures 
séparatives sont perçues comme étant les plus efficaces (classes de développement, classes 
d’appui). Cependant, j’aurai dû proposer des mesures inclusives, intégratives et séparatives 
pour pouvoir en tirer des conclusions intéressantes. Ici, les mesures énoncées ne sont pas 
assez bien définies. Voici quelques exemples de ces trois types de mesures possibles : 
Mesures séparatives : Classe de développement, classe COES, école spécialisée, … 
Mesures intégratives : Soutien en classe, cours intensifs de français (le reste du temps l’élève 
est en classe « ordinaire »), cours d’appui, … 
Mesures inclusives : Aide à l’enseignante, tutorat entre élèves, différenciation, formation 
supplémentaire des enseignants, soutien matériel, … 
 
Graphique 4.6 - Pour vous, quels sont les rôles de l’enseignant inclusif ? 
 
La plupart des enseignants ont tout coché, en précisant même, pour certains, que tout est 
important. Un sujet dit que l’on se demande pourquoi on se sent fatigué. Un autre précise 
toutefois que c’est dans l’idéal qu’il faudrait avoir tous ces rôles. Deux maîtres ont rajouté 
qu’il faut être souple avec le temps, pour autant qu’on leur en donne la possibilité, et qu’il 
faut non seulement développer l’estime de soi des élèves mais aussi l’estime de l’autre. 
La majorité de ces rôles ont été trouvés dans le livre de Rousseau et Bélanger (2006). 
L’attitude de l’enseignant envers l’inclusion et la différence aura une grande influence sur 
celle des élèves de la classe. Il est donc important que l’enseignant face preuve d’une grande 
ouverture d’esprit et d’une acceptation de l’autre pour que l’élève à besoins éducatifs 
particuliers ait des contacts positifs avec ses pairs (op. cit.) (Sermier, 2006). 
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3.4.5 Différents besoins éducatifs particuliers 
Graphique 5.1 et 2 - Quels sont les élèves les plus faciles / difficiles à inclure ? 
 
Les élèves étant dyslexiques, dysorthographiques, dyscalculiques ou à haut potentiel sont très 
courants en classe et les enseignants les côtoient souvent. Je pense que c’est principalement 
pour cette raison qu’ils sont considérés comme plus faciles à inclure par une majorité. 
Toutefois, cette raison ne suffit apparemment pas. Les élèves hyperactifs sont également 
régulièrement présents dans les classes, mais sont pourtant considérés comme difficiles à 
inclure par un grand nombre d’enseignants. Les élèves aveugles, trisomiques, hyperactifs ou 
ayant un TED sont les plus difficiles à inclure selon la plupart des personnes interrogées. Ces 
élèves font partie des moins côtoyés (sauf pour l’hyperactivité) en milieu scolaire. Cependant, 
un sujet relève qu’il faut voir au cas par cas, que « chaque élève est unique, avec ses propres 
difficultés » et « pense qu’il y a un climat, une ambiance et une personnalité qui correspond à 
chaque enfant. » Selon lui, « il n’y a pas d’enfant plus ou moins difficile ou facile à inclure. » 
« Vianello et ses collaborateurs ont mené des recherches sur les attitudes des enseignants 
italiens à propos de l’intégration scolaire. (…) Les résultats ont montré que les enseignants 
ayant eu des contacts avec les élèves présentant des besoins éducatifs particuliers font état de 
moins de problèmes que ceux appréhendés par les enseignants qui n’ont eu aucune expérience 
ou dont l’expérience est limitée. (…) En général, les enseignants croient que l’inclusion des 
élèves présentant des incapacités physiques est moins problématique que celle des élèves 
présentant une déficience intellectuelle. (…) Enfin, les résultats ont montré que les problèmes 
appréhendés par les enseignants concernent davantage les aspects comportementaux. » 
(Rousseau et Bélanger, 2006) 
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Graphique 5.3 - De quels moyens auriez-vous besoin pour faciliter l’inclusion ? 
 
La plupart des enseignants précise qu’il faut une compensation temporelle ou financière. 
Dès le début, il est important de clarifier les objectifs pour l’enfant qui a un handicap et 
d’ajuster les attentes de fin d’année. 
 
Pour la majorité des sujets, le moyen le plus indispensable est l’allégement des effectifs de 
classe. L’effectif de classe allégé idéal serait de 16 élèves en moyenne pour les enseignants 
(certains parlent de 10 tandis que d’autres de 18). 
Ensuite, il y a l’aide d’une personne supplémentaire. Pour une enseignante, le besoin d’aide 
d’une personne supplémentaire varie selon les troubles de l’enfant ou des enfants. Donc, à 
voir au cas par cas s’il faut une aide à temps partiel ou plein. 
Ensuite, il y a la formation supplémentaire. 
 
Le soutien (matériel ou humain) et la formation (sur les structures spécialisées, les dispositifs 
de prise en charge des élèves, les différents types de handicaps,…) sont deux conditions 
nécessaires à la réussite de l’inclusion (Belmont, 2003). 
On remarque que c’est effectivement ce qui est demandé par les enseignants de cette 
recherche. 
 
Pour Rousseau et Bélanger (2006), les éléments nécessaires sont les suivants : 
- Développement professionnel, 
- Libération de temps pour la planification, l’adaptation de l’enseignement et pour 
faciliter la collaboration entre les différents intervenants, 
- Adaptation physique de l’environnement, 
- Diminution des ratios d’élèves, 
- Augmentation des ressources humaines dans la classe. 
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3.4.6 Observations personnelles des enseignants 
« Je me questionne sur la façon d’évaluer un enfant qui présente un handicap. L’objectif 
principal de l’inclusion de ces enfants est-il d’acquérir les mêmes compétences que les élèves 
« ordinaires » ou d’accomplir une scolarité à son rythme? Je pense que la réponse va définir la 
charge qu’aura l’enseignant. Il s’agit en fait d’un enseignement totalement différencié, qui 
serait souhaitable pour beaucoup d’enfants. » 
 
Effectivement, un élève à besoins éducatifs particuliers inclus dans une classe régulière ne 
devra pas forcément atteindre les mêmes objectifs que ses camarades dans toutes les 
disciplines. Il faudra définir un programme et des objectifs en fonction de l’élève et de ses 
capacités. Ses évaluations seront donc en adéquation avec son programme. Il existe un 
dilemme à ce sujet. Un enfant devra peut-être redoubler une année scolaire à cause de 
difficultés (pas assez grandes pour qu’il ait un programme adapté), alors que l’enfant  dont le 
programme est adapté passera l’année. Cela peut paraître injuste. Cependant, un élève ayant 
suivi une scolarité à son niveau n’obtiendra que rarement le même certificat de fin de scolarité 
que les autres. (voir aussi point 4.1 Synthèse) 
 
L’enseignement différencié est une nécessité. Comme le dit Bruno Robbes (2009), il y a une 
grande hétérogénéité des élèves. Il n’y a pas deux élèves qui apprennent de la même manière. 
La pédagogie différenciée s’adapte donc à chaque élève (à son rythme d’apprentissage, ses 
centres d’intérêt, ses techniques d’étude, ses buts, etc.). Elle vise un même objectif à atteindre 
en passant par des chemins différents. Elle demande de varier ses modes de travail (seul, en 
collectif, en groupes, etc.), ses supports (visuel, auditif, tactile, papier, ordinateur, etc.), … 
 
« Pour avoir beaucoup observé d’enseignants qui incluent des élèves sourds, je constate que 
dans le primaire tout se passe bien si l’enseignant était convaincu par le  projet. » 
L’enseignant est au centre de la réussite de l’inclusion. Son premier rôle est d’agir comme 
modèle pour les pairs de la classe, ses attitudes d’ouverture influençant celles des enfants. Il 
doit également être prêt à adapter son enseignement (Rousseau et Bélanger, 2006). Si 
l’enseignant titulaire est convaincu du projet d’inclusion et de ses apports positifs possibles, il 
développera des situations d’apprentissage et des pratiques pédagogiques au service de 
l’inclusion (Noël, 2009). 
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« Je pense que les parents ont un rôle aussi essentiel et primordial que tout le corps 
enseignant. (…) » 
En effet, les parents sont aussi au centre du processus de l’inclusion. C’est eux qui 
soutiennent leur enfant et ce qui est mis en place à l’école. Ils connaissent très bien leur enfant 
et sont d’une grande aide pour trouver ce qui est le mieux pour celui-ci. Leur avis est 
important et doit être respecté. Il est nécessaire de développer de bonnes relations avec eux 
car une collaboration est nécessaire. 
Si l’on regarde du côté des parents des autres élèves, leur rôle est également essentiel dans la 
réussite de l’inclusion car ils ont une influence sur les attitudes de leur propre enfant 
(Rousseau et Bélanger, 2006).  
 
« (…) Tous les enfants, selon le « handicap », ne sont pas susceptibles d’être intégrés à temps 
complet dans le type de classe qu’on propose. Il faut maintenir le « mandat pédagogique » 
dans l’endroit correspondant le mieux aux besoins de l’enfant. » 
Il est important d’élaborer un projet individuel d’inclusion pour chaque élève. Comme le dit 
cette enseignante, il faut voir au cas par cas. Il est utile de consulter les parents et l’élève et de 
tenter de faire ce qui est vraiment le mieux pour l’enfant. Les parents des élèves à besoins 
éducatifs particuliers souhaitent de plus en plus s’investir dans l’éducation de leur enfant et 
avoir leur mot à dire. (op. cit.) 
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4. Discussion des résultats 
 4.1 Synthèse 
Une bonne partie de la discussion des résultats de recherche a été faite dans la partie 3.4 de ce 
mémoire : résultats et analyse des données. 
L’inclusion est, dans l’ensemble, perçue comme positive. Cependant, les moyens doivent être 
fournis par le canton (réduction des effectifs de classe, allégement de périodes, …) et 
actuellement ce n’est pas le cas. Une demande supplémentaire de formation est formulée par 
la grande majorité des enseignants interrogés. 
Tous les besoins éducatifs particuliers ne sont pas considérés de la même manière. Pour la 
plupart des enseignants, il faut voir au cas par cas, il n’y a pas de généralisation possible. Cela 
est plutôt positif. Effectivement, il est très important d’analyser la situation pour chaque 
élève, de discuter avec les parents afin de voir ce qui est le mieux pour leur enfant. Même si 
l’école inclusive vise l’inclusion de tous les élèves, il ne faut pas le faire de façon 
systématique, les yeux fermés.  
Pour la plupart des enseignants, cette démarche est perçue comme plutôt utile pour tous les 
acteurs. Cependant, des éléments négatifs sont tout de même relevés (surcharge de travail 
pour les enseignants ou pour l’élève inclus, …). 
 
Voilà la remarque d’une enseignante qui m’a permis de prendre conscience d’un dilemme de 
l’inclusion encore irrésolu : « Je me questionne sur la façon d’évaluer un enfant qui présente 
un handicap. L’objectif principal de l’inclusion de ces enfants est-il d’acquérir les mêmes 
compétences que les élèves « ordinaires » ou d’accomplir une scolarité à son rythme? (…) » 
L’article 25 (Projet personnalisé de pédagogie spécialisée) de l’Avant-Projet de Loi sur 
l’enseignement spécialisé du SESAF répond à cette question : 
1 Un projet personnalisé de pédagogie spécialisée est déterminé pour chaque bénéficiaire de mesures 
renforcées par l’établissement ou l’institution qui l’accueille. 
2 Les objectifs de développement sont adaptés à l’âge et aux capacités de l’enfant ou du jeune. 
3 Les objectifs d’apprentissage sont adaptés. Ils sont les plus proches possibles des objectifs fixés dans 
les plans d’études et des standards de formation de l’école régulière. Ils prennent en compte les 
besoins et capacités individuels de l’enfant ou du jeune. 
4 Le projet personnalisé de pédagogie spécialisée est évalué régulièrement et fait l’objet d’un bilan 
final. 
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Un élève inclus a des objectifs définis individuellement pour lui selon son handicap. Il aura 
aussi des évaluations spécifiques. Il passera alors l’année sans avoir atteint les objectifs 
fondamentaux. Un autre élève ayant des difficultés d’apprentissage, mais pas assez pour 
bénéficier d’un programme adapté, pourrait redoubler alors que l’élève inclus passerait son 
année. Le dilemme est entre l’importance d’élaborer un projet individuel et le respect des 
normes de la société. Il est important que les objectifs adaptés restent proches de ceux du plan 
d’étude standard pour que la décision de promotion puisse être faite sur des critères 
homogènes (SESAF, Avant-projet LPS, retour de consultation, 2011). 
 
La pertinence du maintien des classes spéciales, alors que l’on vise l’inclusion, pose aussi un 
dilemme, je l’ai identifieé mais il déborde du cadre de mon mémoire.  
 
Cette recherche me permet de répondre à mes hypothèses : 
 
1. Les enseignants sont plutôt réticents quant à l’inclusion scolaire croissante. 
Dans les cantons latins, seulement 22% des enseignants interrogés sont clairement en 
faveur de l’inclusion (Doudin, Curchod-Ruedi & Baumberger, 2009), mais dans ma 
recherche j’obtiens une tendance inversée. Il y a donc une contradiction entre les deux. 
Qu’est-ce qui fait que les enseignants sont plutôt pour ou contre l’inclusion ? 
Les jeunes enseignants sont nettement plus favorables à l’inclusion. Ils ont eu une 
formation prônant plus l’inclusion et ont généralement plus d’énergie. En revanche, 
ceux qui ont entre 5 et 15 ans d’expérience et entre 31 et 50 ans sont les plus opposés 
à cette pratique. Ceci peut être expliqué par le fait que le sentiment d’épuisement 
double dans cette tranche d’âge et que le sentiment de compétence diminue de moitié. 
(Ramel, 2009) De plus, les enseignants ayant vécu des expériences d’inclusion sont 
les plus favorables à cette démarche. (Noël, 2009) 
 
2. Les enseignants actuels ne se sentent pas assez formés pour que l’inclusion des 
élèves à besoins éducatifs particuliers soit vraiment positive pour tous les acteurs 
(enseignants, élèves intégrés et élèves intégrants). 
Plutôt oui, car la plupart des enseignants se sentent peu ou pas du tout formés pour 
l’inclusion et seulement 2 enseignants sur les 32 interrogés ne souhaitent pas de 
formation supplémentaire. 
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Un enseignant dit qu’il y a « un gouffre entre le manque de formation des enseignants 
et la demande toujours plus pressante d’inclure des élèves à besoins particuliers. On 
demande plus à l’enseignant, sans toutefois l’outiller mieux. Dur, dur. » 
 
La formation des enseignants doit leur permettre de devenir plus compétents dans la 
gestion des groupes hétérogènes, l’évaluation formative et la pédagogie différenciée, 
le partenariat avec les enseignants spécialisés et autres spécialistes de la pédagogie 
spécialisée, la connaissance et l’intégration des enfants qui ont des besoins spéciaux. 
(Rousseau et Bélanger, 2006) (Moulin, 2005) « Mais elle doit surtout développer une 
réflexion philosophique et éthique sur les finalités et les valeurs de l’école, ainsi que 
sur les notions d’égalité des chances et de droit à la différence de telle façon qu’elle 
soit garante d’une modification profonde des attitudes vis-à-vis des situations 
discriminatoires. » (op. cit.) Le regard que l’enseignant porte sur un élève va 
grandement influencer le regard que l’élève portera sur lui-même et que les autres 
élèves porteront sur leur camarade. 
 
3. Selon la plupart des enseignants, l’inclusion d’élèves à besoins éducatifs particuliers 
freine la progression des autres élèves. 
Pour une bonne partie des enseignants interrogés, la réponse serait plutôt oui. 
Cependant la majorité des recherches montrent le contraire. Il y aurait des effets 
positifs au niveau socio-affectif : l’apprentissage du respect de la différence, 
l’ouverture, l’écoute, …(Noël, 2009). Au niveau des apports cognitifs, des adaptations 
pédagogiques profiteraient à tous les élèves : tutorat, mises en commun, échange de 
stratégies, matériel à disposition, enseignant supplémentaire présent à temps partiel, 
…(op. cit.). 
 
4. L’hétérogénéité des élèves est source de problèmes et de surcharge pour 
l’enseignant. 
Pour beaucoup d’enseignants interrogés, il y a une part de vrai dans cette hypothèse. 
Un grand nombre a relevé la quantité de travail supplémentaire à fournir qui peut 
toutefois être diminuée suivant le soutien fourni (second enseignant en classe, périodes 
de décharge, …). (C.f. point 3.4.2, graphique 2.6) 
Voilà un commentaire d’un enseignant à ce sujet : « Les besoins de ces enfants sont 
très différents. Leur présence en classe peut amener pleins de choses positives pour le 
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savoir-être. Par contre au niveau du programme, ce n’est pas facile. De plus, c’est très 
usant pour les enseignants, c’est une charge supplémentaire alors qu’on a déjà 
longuement assez à faire : différenciation, passage au PER, relation avec les parents, 
logo, psy, formation continue, réunion de cycles et bâtiments, élèves allophones, 
préparation des évaluations, des cours, corrections, nouveaux programmes : 
citoyenneté, alimentation, … » 
 
L’inclusion peut favoriser le burn-out des professeurs selon la majorité des personnes 
que j’ai interrogées (C.f. point 3.4.3). Effectivement, « intervenir auprès d’élèves 
présentant des besoins particuliers constitue un facteur de risque que ce soit en tant 
qu’enseignant-e de classe regroupant des élèves en difficulté ou bien en tant 
qu’enseignant-e de classe régulière mais ayant une conception, et peut-être une 
pratique, intégrative. » (Doudin, 2009) 
 
Doudin (2009) nous donne trois dimensions du burn-out : 
1) Le sentiment d’épuisement émotionnel (plus d’énergie, plus rien à donner sur 
le plan professionnel, « je me sens émotionnellement vidé(e) par mon travail ») 
2) Une diminution de l’accomplissement personnel (réussite perçue comme un 
échec, « Ce que j’ai accompli dans mon travail n’a servi à rien ») 
3) Une tendance à la déshumanisation (représentation impersonnelle et négative 
des élèves, de son entourage, « je suis devenu(e) plus insensible aux autres 
depuis que j’ai ce travail ») 
 
Facteurs de risque d’après Doudin, Curchod-Ruedi et Baumberger (2009) (2008) : 
o Enseigner dans une classe regroupant des élèves ayant des besoins particuliers 
o Avoir dans une classe ordinaire des élèves présentant des problèmes de 
comportement 
o Etre favorable à l’inclusion 
 
Facteurs de protection : 
Le soutien social, c’est-à-dire le réseau d’aide qu’une personne peut solliciter 
lorsqu’elle est confrontée à des situations professionnelles problématiques est le 
facteur de protection le plus efficace (op. cit.). Un enseignant qui perçoit son 
environnement comme soutenant est donc moins « à risque ». Il a un effet sur la santé 
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en réduisant les tensions et les conflits. C’est une ressource lors de situations 
stressantes. Il y aurait le soutien émotionnel (confiance, empathie, amour, 
bienveillance, … procuré par les proches) et le soutien instrumental (assistance 
technique, conseils, co-construction d’une solution, … procuré par des 
professionnels). 
Une majorité des enseignants perçoit le soutien social comme insuffisant dans le 
contexte scolaire pour faire face aux situations professionnelles complexes engendrées 
par des élèves présentant des besoins particuliers (op. cit.). Le soutien social de type 
instrumental doit donc être renforcé.  
 Les enseignants de classe régulière qui sont pour l’exclusion tentent de se protéger 
afin de pouvoir continuer leur fonction d’enseignant. Ils développent des mécanismes 
de défense leur permettant de diminuer leur exposition à des situations complexes que 
peut générer l’inclusion d’élèves à besoins particuliers (op. cit.). 
 
L’enjeu est de développer des facteurs de protection dans l’établissement scolaire 
compensant l’exposition des enseignants à l’épuisement professionnel et de fournir 
des mesures de protection suffisantes aux enseignants opposés à l’inclusion pour leur 
permettre de diminuer le recours à ce mécanisme de défense qu’est la séparation et qui 
risque de prétériter les élèves. (op. cit.) 
Voilà un élément pouvant amener les enseignants à être encore plus favorables à 
l’inclusion. On sait ce qui doit être mis en place (un soutien instrumental important). 
 
5. Il n’y a pas assez d’aides ou de moyens mis à la disposition de l’enseignant pour 
l’aider à inclure. 
Si l’on regarde au point 3.4.4 (cf. Annexes, graphique 4.3) de ce document, on 
remarque qu’il y a beaucoup d’aides et de moyens proposés dans cet établissement. 
Pourtant, les commentaires des enseignants sont les suivants : 
« L’aide que l’on peut demander prend beaucoup d’énergie et de temps (rapports 
écrits - réseaux – entretiens). Il faut souvent attendre longtemps pour avoir une 
réponse. Le quota de périodes est moindre. Ex : enfant sourd codeuse en classe 6 
périodes par semaine / enfant TDAH avec hyperactivité + retard langage 6 périodes 
par semaine / enfant souffrant d’une dyslexie importante refus d’aide. 
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Les autorités veulent intégrer les élèves mais ne nous donnent pas les moyens d’y 
arriver. Dans cette situation, je ne vois pas comment intégrer efficacement ces 
enfants. » 
« Ayant actuellement un petit garçon TED, il est indispensable, autant pour lui, que 
pour ses camarades et moi-même, que je sois secondée à temps complet par une aide à 
l’enseignante. Ce qui m’inquiète dans cette politique d’inclusion est d’être certaine 
que les moyens suivront. »  
« En relation avec l’enseignement tel qu’il est pratiqué actuellement, les idées 
d’intégration sont utopiques voire démagogiques. Il manque les moyens pratiques liés 
au coût. En général, un élève différent obtient au maximum 8 périodes sur 28 d’aide 
en milieu scolaire, ce qui est largement insuffisant. » 
Beaucoup de moyens pourraient donc être mis en place, mais les démarches sont 
compliquées pour les obtenir. De plus, certainement à cause du coût, ces moyens ne 
sont donnés qu’en petite quantité. Peut-être faudrait-il commencer par fermer / 
supprimer des écoles spécialisées afin de pouvoir mettre plus de moyens dans l’école à 
visée inclusive. Car comme nous l’avons vu précédemment, les soutiens humains et 
matériels sont indispensables à la réussite de l’inclusion. 
 
6. Les enseignants ne considèrent pas tous les besoins particuliers de la même 
manière. 
Cette hypothèse est validée dans ma recherche. 
D’après un des enseignants interrogés, « on ne peut pas tout mélanger : on n’entoure 
pas de la même façon un trisomique, un hyperactif, un dyslexique, … 
D’ailleurs on n’attend pas toujours d’eux les mêmes réussites, on ne leur fixe pas 
toujours les mêmes objectifs. » 
Les enseignants ont sans cesse rajouté des commentaires disant qu’il était difficile de 
répondre car il faudrait voir au cas par cas. C’est effectivement un élément essentiel de 
la problématique de l’inclusion, on ne peut pas faire de généralisation pour tous les 
élèves. Chaque cas est différent, chaque besoin particulier est différent, chaque 
contexte est différent, … 
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4.2 Propositions 
Je ne pense pas qu’il puisse y avoir beaucoup de conséquences pratiques à une si petite 
recherche et que l’on puisse en tirer beaucoup de solutions. Cependant, elle permet d’informer 
les enseignants qui la liront sur ce qu’est l’inclusion, ses conditions de réussite, ses effets sur 
tous les partenaires (élèves, parents, enseignants, …) et peut-être de changer un peu leurs 
conceptions. Pour ma part, mon travail a modifié en partie mon regard sur l’inclusion et aura 
une grande influence sur mon enseignement futur. 
 
Je peux proposer des rôles que l’enseignant incluant doit jouer, mais je ne peux pas élaborer 
un livret de ressources comme je l’aurais souhaité. Ma seule question concernant les moyens 
mis en place par les enseignants, en classe, ne me permet pas de le faire. C’était une question 
trop dirigée avec les propositions de réponses à cocher. J’aurai dû la laisser ouverte et la 
traiter ensuite de manière qualitative. 
 
Un élément important à prendre en considération est l’hypothèse de contact. Après des 
expériences, contacts avec des élèves à besoins éducatifs particuliers, les enseignants sont en 
général moins réticents à l’inclusion qu’avant cela (Gérard Bless, 2001). Cela voudrait dire 
qu’il y a véritablement plus d’effets positifs que négatifs lors d’une inclusion. 
 
Suite aux retours et commentaires que j’ai eu par mes questionnaires, à ce que j’ai pu trouver 
dans la lecture et à ce que les enseignants m’ont dit, voici un élément qui m’a marquée : Le 
soutien d’un enseignant (spécialisé ou non). C’est ce qui est le plus demandé dans ma 
recherche et dans celle de Noël (2009). Doudin et Curchod-Ruedi (2010) nous parlent du rôle 
des enseignants spécialisés qui va évoluer. Ceux-ci interviendront en classe ordinaire et 
devront soutenir non seulement l’élève inclus mais également l’enseignant incluant (en 
envisageant de nouvelles pistes de réflexion et d’action). Ils seront des personnes-ressource et 
donc un soutien instrumental important. Les enseignants attendent vraiment du concret (du 
matériel, des outils, des intervenants en classe, …) pour plus d’efficacité. 
Il y a aussi le soutien formel (officiel). C’est celui qui est décidé par l’établissement. 
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Il existe quelques stratégies d’enseignement pour une classe inclusive d’après Massé (2006) : 
1. Favoriser l’acceptation et l’intégration sociale 
1.1 Création de liens significatifs et d’un climat de classe positif (échanges 
personnalisés avec chaque élève, attitude d’accueil de l’enseignant, 
manifestations d’affection et d’humour, respecter l’élève avec ses forces et ses 
faiblesses et lui faire comprendre qu’il a de la valeur) 
1.2 Conscientisation du groupe (faire des activités pour la connaissance et la 
compréhension des difficultés de l’élève « différent ») 
1.3 Développement de l’estime de soi (donner des activités à la portée de l’élève, 
insister sur les progrès réalisés, …) 
1.4 Enseignement des compétences sociales (écouter, poser une question, 
remercier, donner un compliment, …) 
1.5 Comportements d’aide, de solidarité et de collaboration (réunions de classe-
conseil de coopération, parrainage scolaire-apprentissage coopératif, monitorat 
d’enseignement, tutorat) 
2. Stratégies d’apprentissage et méthodes de travail (enseigner ces stratégies, 
verbaliser ce qui est utilisé pour réaliser une tâche, …) 
3. Varier les modes de regroupement pour le travail en classe (enseignement en 
groupe, pratique guidée ou travail autonome, dyades ou triades informelles ou 
spontanées, dyades ou triades permanentes-groupes de base, sous-groupes informels 
ou permanents) 
4. Aménagement du temps et de l’environnement 
4.1 Planification : horaire collectif et grilles de travail individuel (plans de travail, 
menu de la journée, …) 
4.2 Disposition de la classe et des aires de travail (aménagement de la classe, postes 
de travail des élèves, centres d’apprentissage-coins-ateliers) 
5. Travail d’adaptation (différencier la longueur et la complexité des tâches, la charge 
de travail, …) 
 
L’enseignant ne peut pas mettre en place toutes ces stratégies en même temps. Il en choisit 
quelques unes qui lui conviennent et qui lui semblent prioritaires. Petit à petit, avec l’aide et 
le soutien d’autres spécialistes (enseignant spécialisé, psychologue, …), il enrichira ses outils 
afin de créer une classe axée sur les besoins de chacun. 
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5. Conclusion 
Apports : 
Au terme de mon travail, j’ai acquis une meilleure connaissance des représentations positives 
et négatives des enseignants au sujet de l’inclusion des élèves à besoins éducatifs particuliers. 
J’ai meilleure vision de ce que cette inclusion implique pour un enseignant titulaire d’une 
classe régulière. Etant au courant d’un certain nombre de moyens théoriquement mis en place 
pour aider les enseignants dans cette tâche d’inclusion, je me suis également fait une idée de 
comment cela se passe en pratique. J’ai pu confronter des concepts théoriques à la réalité de 
« la classe ». Cette recherche est bénéfique pour ma formation et mon enseignement futur. Au 
départ, mon avis sur l’inclusion était très mitigé, mais il s’est petit à petit modifié. 
Dorénavant, je pense avoir une opinion plus favorable à ce sujet et une ouverture d’esprit plus 
grande. J’ai découvert au cours de ce travail, autant dans la littérature que dans les réponses 
au questionnaire, que la position de l’enseignant vis-à-vis de la démarche est centrale pour la 
mise en place et la réussite de celle-ci. Je pense donc que ma meilleure connaissance de ce 
thème et le changement de position théorique engendré par cette réflexion sera favorable à 
mes futurs élèves et à moi-même. 
Ce que j’apporte de nouveau à la recherche, c’est mon questionnaire, le lieu de la recherche, 
mes résultats, mes conclusions, mes recommandations et ma propre compréhension du sujet. 
Cependant, mon travail n’est qu’une goutte d’eau dans l’océan qu’est la recherche, comme 
expliqué ci-dessous dans les limites. 
 
Limites : 
Je suis consciente que les résultats de ma recherche sont le reflet d’un seul établissement 
primaire (et de 32 enseignants seulement), je ne peux donc pas en faire une généralité. De 
plus, ils sont propres à notre époque. Par conséquent, je ne peux garantir que dans quelques 
années les conceptions des enseignants n’auront pas changé. En effet, si l’on regarde dans le 
passé, les représentations de la société en général au sujet de l’inclusion d’élèves à besoins 
éducatifs particuliers ont déjà beaucoup évolué. 
Un biais possible est une question d’éthique. « Toutes restrictions ne permettant pas à un 
individu d’exercer ses droits en raison d’un handicap ou de tout autre 
caractéristique enfreignent le principe d’égalité des droits. (…) La discrimination entraine des 
effets de ségrégation et d’exclusion » (J.-P. Moulin, 2005). Dans notre société, il est mal vu 
de dire que l’on est contre l’inclusion. C’est pourquoi certains enseignants interrogés peuvent 
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être tentés de se montrer plus ouverts à cette thématique qu’ils ne le sont en réalité. Toutefois, 
ce risque est réduit étant donné que les questionnaires sont anonymes. D’autres biais peuvent 
apparaître : la façon dont j’ai posé les questions et la contradiction entre le discours d’une 
personne et ses pratiques (désirabilité sociale). 
 
Matériel utilisé : 
Mon questionnaire était un peu long, certaines questions étaient moins pertinentes que 
d’autres. Dans l’ensemble, il m’a tout de même permis d’avoir un bon aperçu du sujet. 
Je rajouterai une question ouverte (qualitative) sur ce que les enseignants mettent en place en 
classe pour inclure. Les réponses auraient certainement été plus variées qu’avec la question à 
choix multiples que je leur ai posée. Elle ne me permet pas d’en tirer des éléments 
intéressants. 
 
Autres axes d’études possibles : 
Je pense qu’il pourrait être intéressant d’étudier cela du côté des élèves également. 
Cependant, la probabilité que les élèves aient déjà rencontré quelques camarades à besoins 
éducatifs particuliers est moins grande que pour les enseignants. Ayant fait mon travail de 
maturité sur « Comment vivre avec la mucoviscidose ? », j’ai eu des contacts avec quelques 
enfants atteints de cette maladie. J’aurais donc souhaité poursuivre ce travail en m’intéressant 
à leur scolarité. Je connais également une petite fille ayant une surdité. Elle suit l’école 
« normale » et j’aurais également souhaité faire mon mémoire sur ce sujet. Cependant, ces 
deux thèmes n’étaient pas possibles à cause des directives. Ce que je souhaitais faire aussi, 
c’était interroger, lors d’entretiens, des élèves à besoins éducatifs particuliers (sourds, muets, 
ayant un handicap moteur, trisomiques,…), leurs parents, les camarades et les enseignants. Il 
serait également intéressant de connaître la position des enseignants spécialisés et des autres 
intervenants vis-à-vis de l’inclusion. Cela m’aurait permis d’avoir une vue globale sur 
l’impact de l’inclusion au niveau de différents acteurs. Hélas, ne pouvant interroger que ma 
classe de stage, il y avait peu de chance que je puisse le faire. Toutefois, cela pourrait être une 
belle perspective d’expérience ultérieure permettant de compléter ce travail. 
Dans la littérature, la différence entre inclusion et intégration est généralement bien définie, 
mais chez les enseignants, elle l’est peut-être moins. C’est la remarque d’une maîtresse qui 
m’a fait prendre conscience de cela : « En relation avec l’enseignement tel qu’il est pratiqué 
actuellement, les idées d’intégration sont utopiques voire démagogiques ». Elle utilise le 
terme intégration alors que mon questionnaire parle de l’inclusion. 
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6.3 Table des abréviations 
CDIP  Conférence suisse des directeurs cantonaux de l’instruction publique 
 
CIN   Cycle initial (école enfantine) 
 
CYP1   Cycle primaire (1ère et 2ème) 
 
CYP2   Cycle primaire (3ème et 4ème) 
 
CYT   Cycle de transition (5ème et 6ème) 
 
COES  Classe officielle d’enseignement spécialisé 
 
Classe D Classe de développement (effectif 10-12 élèves) 
 
Classe R Classe ressources 
 
HEP  Haute Ecole Pédagogique 
 
LPS  Loi sur la pédagogie spécialisée 
 
MCDI  Maître de classe de développement itinérant 
 
SPS  Soutien pédagogique spécialisé 
 
SESAF Service de l’enseignement spécialisé et de l’appui à la formation 
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7. Annexes 
7.1 Lettre d’accompagnement du questionnaire 
 
 
Sandra Martin 
Ch. Des Vignes 24 
1814 La Tour-de-Peilz 
 
 
La Tour-de-Peilz, le 6 septembre 2011 
 
 
 
Chère collègue, cher collègue, 
 
 
Afin de répondre aux conditions de certification de ma formation d’enseignante préscolaire et 
primaire à la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne, je dois réaliser une recherche pour mon 
mémoire professionnel. 
Dans ce contexte, je m’intéresse particulièrement aux représentations des enseignantes et des 
enseignants quant à l’inclusion des élèves à besoins éducatifs particuliers ainsi qu’aux 
moyens mis en place pour inclure. 
En effet, cette thématique est d’actualité, elle fait entre autre partie des votations du 4 
septembre 2011 au sujet de l’école. 
 
 
Comme méthode de recueil d’informations, j’ai décidé de procéder par un questionnaire (non 
standardisé). L’analyse de celui-ci constituera une partie de mon mémoire. 
 
 
Je vous serais particulièrement reconnaissante de m’accorder quelques minutes de votre 
temps pour répondre au questionnaire ci-joint. Le cas échéant, merci de déposer le 
questionnaire d’ici au 28 septembre 2011, dans la caisse du courrier pour la direction. 
 
 
Pour toutes informations supplémentaires, je reste à votre disposition. D’avance, je vous 
remercie de votre précieuse collaboration et vous enverrai par mail mon mémoire dès qu’il 
sera accepté. 
 
 
Je vous prie de recevoir, cher-e collègue, mes salutations les meilleures. 
 
 
Sandra Martin 
 
         sandra.martin@hepl.ch 
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7.2 Questionnaire 
Questionnaire sur le thème de l’inclusion scolaire des élèves à besoins éducatifs 
particuliers 
 
1. Données personnelles 
 
1.1 Vous êtes : ☐ une femme    ☐ un homme 
 
1.2 Votre âge : …… ans 
 
1.3 Votre formation : 
 
☐ Bachelor pour l’enseignement préscolaire et primaire (HEP) 
☐ Ecole normale 
☐ Master pour l’enseignement spécialisé (HEP) 
☐ Master en sciences et pratiques de l’éducation / MA SPE (UNIL, HEP) 
☐ Autre : ………………………………………………………… 
☐ Je n’ai pas de titre reconnu par le canton de Vaud 
 
1.4 Votre nombre d’années d’enseignement : …… ans 
 
1.5 Quel degré et/ou quel type d’enseignement exercez-vous actuellement au sein de 
l’établissement primaire de Vevey (plusieurs réponses possibles) ? 
 
☐ CIN 
☐ CYP 1 
☐ CYP 2 
☐ COES CIN 
☐ COES CYP1 
☐ Classe D primaire 
☐ Appui (vous offrez actuellement du soutien scolaire en individuel ou à un petit 
groupe en difficulté) 
 
1.6 Quel(s) type(s) d’élèves à besoins éducatifs particuliers avez-vous déjà eu dans votre 
classe (plusieurs réponses possibles) ? 
 
☐ haut potentiel 
☐ ayant un trouble de l’attention 
☐ hyperactif 
☐ malentendant 
☐ sourd 
☐ dyslexique 
☐ dysorthographique 
 
 
 
☐ dyscalculie 
☐ dyspraxique 
☐ ayant un handicap moteur 
☐ malvoyant 
☐ aveugle 
☐ trisomique 
☐ TED (troubles envahissants du 
développement : autisme, …) 
☐ autre : …………………………..
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1.7 Avez-vous déjà été en contact avec des enfants à besoins éducatifs particuliers, hors 
cadre scolaire? Si oui, lequel / lesquels ? 
 
☐ haut potentiel 
☐ ayant un trouble de l’attention 
☐ hyperactif 
☐ malentendant 
☐ sourd 
☐ dyslexique 
☐ dysorthographique 
☐ dyscalculie 
 
☐ dyspraxique 
☐ ayant un handicap moteur 
☐ malvoyant 
☐ aveugle 
☐ trisomique 
☐ TED (troubles envahissants du 
développement : autisme, …) 
☐ autre : ………………………
 
 
2. Impacts de l’inclusion sur les différents partenaires de l’école: 
 
2.1  Selon vous, pour l’élève à besoins éducatifs particuliers inclus dans une classe 
régulière, l’inclusion est : 
 
☐ Très positive    ☐ Plutôt positive    ☐ Plutôt négative    ☐ Très négative 
 
2.2 Selon vous, l’inclusion peut amener à l’élève inclus (plusieurs réponses possibles) : 
 
☐ Un sentiment d’isolement 
☐ Un sentiment d’appartenance au groupe classe 
☐ Une stimulation, un progrès dans l’apprentissage 
☐ Un malaise face à la différence 
☐ Un surcroît de travail 
☐ Une estime de soi plus positive 
☐ Une richesse des contacts sociaux, un maintien dans son milieu de vie naturel (école 
de quartier) 
☐ Des moqueries de la part des autres élèves 
☐ Un rythme trop soutenu d’où peut venir le stress, la fatigue, … 
☐ Un regard plus positif des parents sur leur enfant 
☐ Un rejet de la part des autres élèves 
☐ Rien de positif 
☐ Rien de négatif 
☐ Autre(s) : ………………………………………………………………………… 
 
2.3 Selon vous, pour la classe incluant un élève à besoins éducatifs particuliers, l’inclusion 
est : 
 
☐ Très positive    ☐ Plutôt positive    ☐ Plutôt négative    ☐ Très négative 
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2.4 Selon vous, l’inclusion peut amener à la classe incluante (plusieurs réponses 
possibles) : 
 
☐ Une entrave à leur apprentissage 
☐ Une gêne physique (bruit) 
☐ L’apprentissage de l’individualité de chacun, le respect de la différence 
☐ Une baisse du rythme d’apprentissage 
☐ Le sens de la solidarité et des responsabilités envers autrui 
☐ Une valorisation 
☐ Une aide pour les autres élèves de la classe ayant des difficultés (les explications 
supplémentaires, … peuvent leur être utiles) 
☐ Une peur de réactions inhabituelles de l’enfant handicapé 
☐ Rien de positif 
☐ Rien de négatif 
☐ Autre(s) : …………………………………………………………………. 
 
2.5 Selon vous, pour l’enseignant incluant un élève à besoins éducatifs particuliers, 
l’inclusion est : 
 
☐ Très positive    ☐ Plutôt positive    ☐ Plutôt négative    ☐ Très négative 
 
2.6 Selon vous, l’inclusion peut amener à l’enseignant incluant (plusieurs réponses 
possibles) : 
 
☐ Une source de complications 
☐ Une augmentation massive de travail 
☐ Un enrichissement personnel 
☐ Une difficulté d’adapter le programme à l’élève à besoins éducatifs particuliers 
☐ Une centration excessive sur l’élève inclus au détriment des autres élèves 
☐ Un sentiment de ne pas être à la hauteur 
☐ Un sentiment d’épuisement 
☐ Une réflexion sur sa pratique pédagogique 
☐ Rien de positif 
☐ Rien de négatif 
☐ Autre(s) : …………………………………………………………………... 
 
2.7 Inclure la plupart des élèves à besoins éducatifs particuliers est-il selon vous : 
 
☐ Pas souhaitable   ☐ Peu souhaitable   ☐ Souhaitable   ☐ Très souhaitable 
 
2.8 Inclure la plupart des élèves à besoins éducatifs particuliers est-il selon vous : 
 
☐ Pas réalisable    ☐ Peu réalisable    ☐ Réalisable    ☐ Très réalisable 
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2.9 Qu’est-ce que l’inclusion apporte à l’établissement incluant un élève ? 
 
☐ Des innovations pédagogiques 
☐ L’adoption d’une vision plus positive de la diversité 
☐ Une culture scolaire favorisant l’inclusion des diversités 
☐ L’établissement de liens et de relations entre l’école et la communauté 
☐ Des coûts supplémentaires 
☐ Autre(s) : ………………………………………………………………….. 
☐ Rien 
 
2.10 Qu’est-ce que l’inclusion apporte aux parents de l’élève inclus ? 
 
☐ L’apprentissage de la manière d’engager leur enfant dans des activités 
d’apprentissage 
☐ Leur association positive à la réussite scolaire de leur enfant 
☐ Une confiance en eux augmentée 
☐ Un découragement en lien avec leur participation dans l’éducation de leur enfant 
☐ Une meilleure estime de leur enfant 
☐ Un sentiment de compétence à aider leur enfant 
☐ Autre(s) : ……………………………………………………………………… 
☐ Rien 
 
 
 
3. Formations : 
 
3.1 Vous sentez-vous compétent(e) pour accueillir dans votre classe des élèves à besoins 
éducatifs particuliers ? 
 
☐ Tout à fait     ☐ Moyennement     ☐ Peu     ☐ Pas du tout 
 
3.2 Si vous désiriez une formation supplémentaire, sur quoi devrait-elle porter ? 
 
 ☐ Les différents types de handicap 
 ☐ Des gestes concrets à effectuer en classe 
 ☐ Les mesures de pédagogie compensatoire (conseils, appuis, interventions par 
logopédiste / psychologue / psychomotricienne) 
☐ Autre(s) : …………………………………………… 
☐ Je ne désirerais pas de formation supplémentaire 
 
3.3 En accueillant des élèves à besoins éducatifs particuliers, ressentez-vous de 
l’épuisement professionnel ? 
 
☐ Toujours     ☐ Souvent     ☐ Rarement     ☐ Jamais 
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4. Gestes, moyens mis en place : 
 
4.1 Avez-vous déjà adapté vos pratiques pédagogiques pour des élèves à besoins éducatifs 
particuliers ? 
 
☐ Oui    ☐ Non 
 
4.2 Si oui, qu’adaptez-vous actuellement pour inclure un élève à besoins éducatifs 
particuliers ? 
 
☐ Les consignes orales 
  Par l’enseignant 
  ☐ Reformulation 
  ☐ Explicitation 
  ☐ Simplification 
  ☐ Amélioration 
  ☐ Etayage visuel 
 
☐ Les consignes écrites 
  Par l’enseignant 
  ☐ Reformulation 
☐ Relecture 
☐ Explicitation 
☐ Simplification 
☐ Amélioration 
☐ Etayage visuel 
 
☐ Le placement de l’élève dans la classe 
☐ L’organisation matérielle de la classe 
☐ Les supports d’apprentissages 
☐ Le travail avec les autres élèves 
☐ Les contenus d’apprentissage 
☐ L’évaluation 
☐ Autre(s) : …………………………………………………………. 
 
4.3 S’il y en a, quels sont les types de soutiens (mesures de pédagogie compensatoires) 
proposés dans votre établissement ? 
 
☐ Classes de développement 
☐ Classes d’appui 
☐ Conseils entre enseignants 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une logopédiste 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une psychologue 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une psychomotricienne 
☐ Autre(s) : ………………………………………………….. 
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4.4 Quels sont les soutiens les plus efficaces ? Cochez-en 2. 
 
☐ Classes de développement 
☐ Classes d’appui 
☐ Conseils entre enseignants 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une logopédiste 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une psychologue 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une psychomotricienne 
☐ Autre(s) : ………………………………………………….. 
 
4.5 Quels sont les soutiens les moins efficaces ? Cochez-en 2. 
 
☐ Classes de développement 
☐ Classes d’appui 
☐ Conseils entre enseignants 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une logopédiste 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une psychologue 
☐ Intervention auprès de l’enfant par une psychomotricienne 
☐ Autre(s) : ………………………………………………….. 
 
4.6 Pour vous, quels sont les rôles de l’enseignant inclusif ? 
 
 ☐ Créer des liens significatifs et un climat de classe positif 
 ☐ Développer l’estime de soi des élèves 
 ☐ Informer les élèves des besoins particuliers de certains, … 
 ☐ Enseigner les compétences sociales (poser une question, écouter, …) 
☐ Nourrir le sentiment d’appartenance des élèves à un groupe classe (conseil de 
coopération, tutorat, …) 
☐ Enseigner des stratégies et méthode de travail individuellement 
☐ Varier les modes de regroupement pour le travail en classe 
☐ Différencier son enseignement 
☐ Etre souple au niveau du temps 
☐ Adapter le matériel et les tâches pour les élèves à besoins éducatifs particuliers 
☐ Participer à des activités de formation continue 
☐ Adopter de nouvelles méthodes d’enseignement 
☐ Solliciter de l’aide si cela est nécessaire 
☐ Croire à la capacité de chaque enfant 
☐ Etre à l’écoute des parents et des enfants 
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5. Différents besoins éducatifs particuliers : 
 
5.1 Pour vous, quels sont les élèves les plus faciles à inclure ? Cochez-en 3.
 
☐ haut potentiel 
☐ ayant un trouble de l’attention 
☐ hyperactif 
☐ malentendant 
☐ sourd 
☐ dyslexique 
☐ dysorthographique 
☐ dyscalculie 
 
☐ dyspraxique 
☐ ayant un handicap moteur 
☐ malvoyant 
☐ aveugle 
☐ trisomique 
☐ TED (troubles envahissants du 
développement : autisme, …) 
☐ autre : ………………………
  
5.2 Pour vous, quels sont les élèves les plus difficiles à inclure ? Cochez-en 3.
 
☐ haut potentiel     ☐ dyspraxique 
☐ ayant un trouble de l’attention   ☐ ayant un handicap moteur 
☐ hyperactif      ☐ malvoyant 
☐ malentendant     ☐ aveugle 
☐ sourd      ☐ trisomique 
☐ dyslexique     ☐ TED (troubles envahissants du 
☐ dysorthographique    développement : autisme, …) 
☐ dyscalculie     ☐ autre : ……………………… 
 
 
5.3 Quels sont les moyens dont vous auriez besoin pour que ces élèves deviennent plus 
faciles à inclure ? 
 
☐ Une formation supplémentaire 
  ☐ Incluse dans la formation pédagogique 
  ☐ En cours d’emploi (formation continue) 
☐ L’aide d’une personne supplémentaire 
  ☐ A temps partiel 
  ☐ A plein temps 
☐ Des effectifs de classe allégés (…… élèves) 
☐ Une adaptation physique de l’environnement 
☐ Une libération de temps pour la planification, l’adaptation de l’enseignement et pour 
faciliter la collaboration entre les intervenants 
☐ Une compensation financière 
☐ Rien 
☐ Autre(s) : …………………………………………………..
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6. Observations personnelles : 
 
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
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7.3 Résultats - graphiques 
Graphique 1.1 -  Sexe des enseignants 
 
Graphique 1.2 -  Age des enseignants 
 
Graphique 1.3 -  Types de formation des enseignants 
 
Graphique 1.4 -  Nombre d’années d’enseignement 
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Graphique 1.5 -   Quel degré et/ou quel type d’enseignement exercez-vous actuellement au 
sein de l’établissement primaire de Vevey ? 
 
Graphique 1.6 -  Quel/s type/s d’élève/s à besoins éducatifs particuliers avez-vous déjà eu 
dans votre classe ? 
 
Graphique 1.7 - Avez-vous déjà été en contact avec des enfants à besoins éducatifs 
particuliers, hors cadre scolaire ? 
 
Graphique 2.1 - Selon vous, pour l’élève à besoins éducatifs particuliers, l’inclusion est : 
 
- Trois enseignantes relèvent que cela dépend de l’élève et de son handicap. Il faut voir au cas 
par cas. 
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Graphique 2.2 -  Selon vous, l’inclusion peut amener à l’élève inclus : 
 
- Une enseignante dit que cela dépend du nombre de périodes d’intégration, de l’aide, du 
trouble, … 
- Un des sujets a différencié les besoins particuliers comme la dyslexie des besoins 
particuliers tel que l’autisme (handicap). 
Pour la dyslexie, il a coché toute les cases rattachées aux effets positifs d’une inclusion. Pour 
l’autisme, il a fait l’inverse. 
- Une personne ne coche que certains effets positifs et répond que les effets négatifs 
pourraient se produire, mais que cela dépend de la classe et de l’enseignant. 
- Un sujet pense qu’au CIN cela se passe très bien, que l’enfant différent est bien accepté. 
 
Graphique 2.3 - Selon vous, pour la classe, l’inclusion est : 
 
- Plusieurs enseignantes disent qu’on ne peut pas généraliser, que cela dépend de la classe, de 
l’élève inclus et de son handicap. 
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Graphique 2.4 - Selon vous, l’inclusion peut amener à la classe : 
 
- Certains enseignants pensant que l’inclusion est plutôt négative pour la classe ont coché, ici, 
des effets positifs pour la classe. Ce qui est un peu contradictoire. 
- Un sujet remarque qu’il faut faire attention à toujours bien stimuler les très bons élèves. 
- Une enseignante précise que l’inclusion est une entrave aux apprentissages de la classe s’il y 
a peu ou pas de soutien. Elle relève un autre effet positif qui est celui de la connaissance du 
handicap qui permet aux élèves de passer au-delà de la peur et d’avoir une ouverture d’esprit. 
- Deux collègues mettent aussi en avant le respect de chacun et de ces particularités. 
Graphique 2.5 - Selon vous, pour l’enseignant, l’inclusion est : 
 
- Trop de charges, de travail -> plutôt négatif 
- Pour autant que tout soit mis en place au niveau de l’aide à l’enseignante -> très positive 
Graphique 2.6 - Selon vous, l’inclusion peut amener à l’enseignant : 
 
- Selon le cas et les moyens donnés 
- Aussi une réflexion sur sa pratique pédagogique, l’apprentissage de la coopération avec les 
autres intervenants, une ouverture d’esprit 
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Graphique 2.7 - Inclure la plupart des élèves à besoins éducatifs particuliers est : 
 
 
Graphique 2.8 - Inclure la plupart des élèves à besoins éducatifs particuliers est : 
 
- Réalisable à condition d’avoir de l’aide 
- 2 enseignants : Cela dépend beaucoup des troubles/handicaps et du groupe-classe, à voir au 
cas par cas 
- Souhaitable mais pas de façon systématique, pour autant que tout soit mis en place pour 
l’encadrement de cet enfant 
- Réalisable mais d’importants moyens doivent être mis en place, on ne nous les donne pas 
 
Graphique 2.9 - Qu’est-ce que l’inclusion apporte à l’établissement ? 
 
Autres : 
- Temps supplémentaire nécessaire 
- Personnel supplémentaire nécessaire 
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Graphique 2.10 - Qu’est-ce que l’inclusion apporte aux parents de l’élève inclus ? 
 
Autres : soutien et voir, se rendre compte et tenir compte du handicap de son enfant 
Graphique 3.1 - Vous sentez-vous compétent(e) pour inclure un élève ? 
 
Graphique 3.2 - Si vous désiriez une formation supplémentaire, sur quoi devrait-elle 
porter ? 
 
Graphique 3.3 - Lors d’inclusions, ressentez-vous de l’épuisement professionnel ? 
 
- Cela dépend beaucoup de l’ambiance de classe et des types de besoins 
- Rarement parce que secondée, aide à l’enseignant
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Graphique 4.1 - Avez-vous déjà adapté vos pratiques pédagogiques pour des élèves à 
besoins éducatifs particuliers ? 
 
- Un « non » car jamais eu d’élèves à besoins éducatifs particuliers. 
Graphique 4.2 - Qu’adaptez-vous actuellement pour inclure ? 
 
- Trois enseignants disent que les consignes écrites sont très rares 
- Beaucoup de coopération, travail avec les autres élèves 
- Les consignes, la quantité de travail et les devoirs sont adaptés et souvent tutorat. 
Graphique 4.3 - Quels sont les types de soutiens proposés dans votre établissement ? 
 
Autres : 4x Cours intensifs de français (CIF), 6x Aide à l'enseignante, 1x Intervention d'une 
pédopsychiatre auprès de l'enfant, 1x Intervention d'une enseignante spécialisée, 4x Renfort 
pédagogique/soutien spécialisé/pédagogique, 3x Réunion entre enseignants et spécialistes, 2x 
MCDI, 2x COES, 1x SPS 
Sandra Martin  Mémoire professionnel 2012 
BP+3+6   
 
 64 
Graphique 4.4 et 5 - Quels sont les soutiens les plus / les moins efficaces ? 
 
- Cela dépend des besoins de l’enfant, tous les soutiens peuvent être efficaces suivant l’enfant 
Graphique 4.6 - Pour vous, quels sont les rôles de l’enseignant inclusif ? 
 
- Dans l’idéal tout et plusieurs enseignants ont tout coché car tout est important 
- Une enseignante interroge : pourquoi se sent-on fatigués ? (elle a tout coché… ) 
- L’estime de l’autre aussi à développer 
- Etre souple avec le temps pour autant qu’on nous en donne la possibilité 
Graphique 5.1 et 2 - Quels sont les élèves les plus faciles / difficiles à inclure ? 
 
- Chaque élève est unique, avec ses propres difficultés donc trop difficiles à répondre 
- Je pense qu’il y a un climat, une ambiance et une personnalité qui correspond à chaque 
enfant. Pour moi, il n’y a pas d’enfants plus ou moins difficile ou facile à inclure. 
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Graphique 5.3 - De quels moyens auriez-vous besoin pour faciliter l’inclusion ? 
 
- L’aide d’une personne à temps partiel ou plein -> dépend des troubles. 
- La plupart des enseignants précisent une compensation temporel OU financière. 
- Pour les enseignants, les effectifs de classe allégés seraient de 2x16, 4x18, 3x15,10 (dépend 
des troubles), 16-18, 12-14, 12-15 -> en moyenne 15 à 16 élèves. 
- Clarifier les objectifs pour l’enfant qui a un handicap, ajuster les attentes de fin d’année 
 
 
Observations personnelles des enseignants : 
 
« Difficile de répondre à tout, c’est ma 3ème année d’enseignement, pas encore beaucoup de 
recul, désolée. » 
 
« Je me questionne sur la façon d’évaluer un enfant qui présente un handicap. L’objectif 
principal de l’inclusion de ces enfants est-il d’acquérir les mêmes compétences que les élèves 
« ordinaires » ou d’accomplir une scolarité à son rythme. Je pense que la réponse va définir la 
charge qu’aura l’enseignant. Il s’agit en fait d’un enseignement totalement différencié, qui 
serait souhaitable pour beaucoup d’enfants. » 
 
« Pour avoir beaucoup observé d’enseignants qui incluent des élèves sourds, je constate que 
dans le primaire tout se passe bien si l’enseignant était partant pour le projet. Dans le 
secondaire, certains maîtres qui voient l’élève 2-3-4 périodes par semaine ne peuvent pas 
vraiment s’investir, se sentent démunis et frustrés. L’élève n’aime alors pas le cours et perd 
pied. » 
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« L’aide que l’on peut demander prend beaucoup d’énergie et de temps (rapports écrits - 
réseaux – entretiens). Il faut souvent longtemps pour avoir une réponse. Le quota de périodes 
est moindre. Ex : enfant sourd -> codeuse en classe 6 périodes par semaine / enfant TDAH 
avec hyperactivité + retard langage -> 6 périodes par semaine / enfant souffrant d’une 
dyslexie importante -> refus d’aide. 
Les autorités veulent intégrer les élèves mais ne nous donnent pas les moyens d’y arriver. 
Dans cette situation, je ne vois pas comment intégrer efficacement ces enfants. » 
 
« Les besoins de ces enfants sont très différents. Leur présence en classe peut amener pleins 
de choses positives pour le savoir-être. Par contre au niveau du programme, ce n’est pas 
facile. De plus, c’est très usant pour les enseignants, c’est une charge supplémentaire alors 
qu’on a déjà longuement assez à faire : 
Différenciation 
Passage au PER 
Relation avec les parents, logo, psy 
Formation continue 
Réunion de cycles et bâtiments 
Elèves allophones 
Préparation des éval, des cours 
Corrections 
Nouveaux programmes : citoyenneté, alimentation, … 
… » 
 
« Ayant actuellement un petit garçon TED, il est indispensable autant pour lui, que ses 
camarades et moi-même, que je sois secondée à temps complet par une aide à l’enseignante. 
Ce qui m’inquiète dans cette politique d’inclusion est d’être certaine que les moyens 
suivront. » 
 
« Il y a un gouffre entre le manque de formation des enseignants et la demande toujours plus 
pressante d’inclure des élèves à besoins particuliers. On demande plus à l’enseignant, sans 
toutefois l’outiller mieux. Dur, dur. » 
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« On ne peut pas tout mélanger : On n’entoure pas de la même façon un trisomique, un 
hyperactif, un dyslexique, … 
D’ailleurs on n’attend pas toujours d’eux les mêmes réussites, on ne leur fixe pas toujours les 
mêmes objectifs. » 
 
« Je pense que les parents ont un rôle aussi essentiel et primordial que tout le corps 
enseignants. Tous les enfants, selon le « handicap » ne sont pas susceptibles d’être intégrés à 
temps complet dans le type de classe qu’on propose. Il faut maintenir le mandat pédagogique 
dans l’endroit correspondant le mieux aux besoins de l’enfant. » 
 
« En relation avec l’enseignement tel qu’il est pratiqué actuellement, les idées d’intégration 
sont utopiques voire démagogiques. Il manque les moyens pratiques liés au coût. 
En général, un élève différent obtient au maximum 8 périodes sur 28 d’aide en milieu 
scolaire, ce qui est largement insuffisant. » 
 
« Il est difficile de se positionner lorsqu’on n’est pas confronté à ces problèmes. Avoir plus de 
deux cas serait trop (surtout chez les petits). Pour les handicaps moteurs, le collège doit être 
adapté : rampes, … 
Il y a une lourde responsabilité, d’où la nécessité d’être deux en classe, chez les petits. » 
 
« Ayant maintes fois eu l’occasion d’avoir des enfants en inclusion dans mes classes 
précédentes, je me tiens volontiers à votre disposition pour discuter un peu : 
Anne Fleury, 021 963 25 15, 079 312 96 32 » 
 
« Il est parfois difficile de répondre, si vous voulez parler de la classe COES, la  visiter, … 
Bienvenue : école de Plan, Cindy Wessels, 077 430 69 05 » 
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8. Résumé 
 
L’objectif de ce travail est de découvrir les représentations que se font les enseignants au sujet 
de l’inclusion scolaire. Y sont-ils favorables ou non ? Qu’est-ce qui permet d’y être 
favorable ? Que mettent-ils en place pour inclure ? Quelles sont les conditions pour une 
inclusion réussie ? 
Mon mémoire est composé de trois parties principales. La première est une présentation 
théorique de la thématique de l’inclusion scolaire d’élèves à besoins éducatifs particuliers. 
Elle permet aussi de définir les concepts de l’inclusion, de l’intégration, de la séparation, de 
l’exclusion, de la différenciation et de l’élève à besoins éducatifs particuliers. La deuxième 
concerne les résultats de ma recherche avec quelques liens théoriques. Grâce à mon 
questionnaire, j’ai pu sonder les représentations que se font les enseignants d’un établissement 
primaire à ce sujet. Il en ressort qu’ils sont plutôt favorables à l’inclusion. Cependant, ils 
précisent qu’il faut voir au cas par cas et ne pas le faire de façon systématique. Leurs peurs 
sont le manque de moyens donnés et une charge de travail supplémentaire. Et pour terminer, 
la dernière est une discussion des résultats trouvés et une conclusion. Ce mémoire a peu 
d’impact dans l’univers de la recherche. Il ne concerne qu’un établissement primaire donc peu 
de conclusions peuvent en être tirées. Pour approfondir ce travail, il serait intéressant 
d’interroger chaque acteur de ce processus d’inclusion. 
 
 
 
 
 
 
Mots-clés : Inclusion scolaire, intégration scolaire, séparation scolaire, élèves à besoins 
éducatifs particuliers, classe hétérogène, différenciation 
